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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 721.V.m. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 721.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich,
soweit die Verweigerung vortbergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend ei- nes Kriegs oder Blrgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vor- Ubergehenden Schutz gewéhren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
voribergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.3.2



Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestuitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Geméss Ziff. | dieses Erlasses wird
der Schutzstatus fur folgende Personenkategorien gewéhrt: — schutzsuchende ukrainische
Staatsbirgerinnen und -burger und ihre Familienangehorige (Partnerinnen und Partner,
minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine
wohnhaft waren; — schutzsuchende Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie
ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar
2022 einen internationalen oder nationalen Schutz- status in der Ukraine hatten;
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milienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer glltigen
Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie Uber eine giltige
Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine ver- fiigen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in
ihre Heimatlander zu- riickkehren kénnen.

E.41

Das SEM fuhrte zur Begriindung der angefochtenen Verfigung im We- sentlichen aus, die
Abklérungen des SEM hétten ergeben, dass die Be- schwerdefiihrenden nicht zu einer der
vom Bundesrat definierten Gruppen schutzberechtigter Personen gehorten. Gemass den
Aussagen der Be- schwerdefiihrerin 1 habe sie gemeinsam mit ihren Kindern seit dem Jahr
2014 in der Eigentumswohnung ihrer Eltern in Murmansk (Russland) ge- lebt. Dort habe sie
gearbeitet und sei eine Beziehung eingegangen, auch hétten ihre Kinder dort die Schule
besucht. Einzig ihr dtester Sohn E. habe vom Jahr 2018 bisim Oktober 2021 in der
Ukraine gelebt. Zwar habe die BeschwerdefUhrerin 1 angegeben, wegen des Donbass-
Konflikts im Jahr 2014 ihren Heimatstaat verlassen zu haben; die Allge- meinverfiigung des
Bundesrats betreffe jedoch lediglich ukrainische Staatsangehérige, die wegen des
Kriegsausbruchs im Februar 2022 in der Schweiz um Schutz ersuchten. Vorliegend sei
erstellt, dass die Beschwer- defiihrenden vor dem 24. Februar 2022 nicht in der Ukraine,
sondern seit dem Jahr 2014 in Russland gelebt hatten. Somit falle eine Anwendung der Ziff.
| Bst. ader Allgemeinverfligung ausser Betracht. Auch die Voraussetzungen der Ziff. | Bst.
c der Allgemeinverfiigung seien vorliegend nicht erflillt. Zwar verfige die
Beschwerdefuhrerin 1 auch Uber die russische Staatsangehorigkeit; ihre Lebensumsténde in
Russland selen aber insgesamt als stabil zu bezeichnen. Gemass ihren Aussagen seien
weder sie noch ihre Kinder antiukrainischen Diskriminierungen aus- gesetzt gewesen.
Ausserdem habe sie vor der Ausreise den Abschluss des Schuljahresihrer Kinder
abgewartet, sel in Russland elne Beziehung ein- gegangen und habe dort gearbeitet. Dieser
Sachverhalt lasse nicht auf eine unmittelbare Geféhrdung schliessen, weshalb davon
auszugehen sei, sie und ihre Kinder konnten sicher und dauerhaft nach Russland zurtick-
kehren. In der Folge sei das Gesuch um voribergehenden Schutz abzu- weisen.

E.4.2
In ihrer Beschwerde erwiderten die BeschwerdefUhrenden, die V or- instanz habe sich
bisher nicht explizit zu einem Anspruch auf
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24. Februar 2022 aus der Ukraine geflohen seien oder sich aus anderen Griinden im
Ausland aufgehalten hétten; gemass aktueller Praxis scheine das SEM auf den



L ebensmittel punkt der gesuchstellenden Personen ab- zustellen. Sie—die
Beschwerdefiihrenden — hétten die Ukraine im Jahr 2014 nicht freiwillig verlassen,
vielmehr seien sie wegen des Donbass-K on- flikts ausgereist. Aufgrund der Situation sei es
nahegelegen, zu ihren Eltern nach Murmansk zu fliehen, sie — die Beschwerdef iihrenden —
hétten jedoch stets die Absicht gehabt, mdglichst bald wieder in die Ukraine zurlickzu-
kehren. Sie seien mehrmals fir langere Zeit in der Ukraine gewesen; da ein dauerhafter
Aufenthalt in der Ukraine aufgrund des Konflikts zu gefahr- lich gewesen sei, seien sie
jeweils wieder nach Russland zuriickgekehrt. Unter Berticksichtigung der Umsténde sei
davon auszugehen, dass sich ihr Lebensmittel punkt stetsin der Ukraine befunden habe, da
sie diesen nicht freiwillig aufgegeben hétten und eine Riickkehr in die Ukraine wegen des
russischen Angriffskriegs verunmaglicht worden sai. In der Folge seien sieals
schutzberechtigte Personen im Sinne der Ziff. | Bst. ader Allgemein- verfligung zu
bezeichnen. Ferner sai nicht ersichtlich, weshalb E. — der dteste Sohn und Bruder
der Beschwerdefiihrenden — voriibergehenden Schutz gewahrt worden sei, gleiches ihnen
aber verwehrt werden solle, zumal ihnen als Familienangehdrige daraus ein Anspruch aus
Ziff. | Bst. ader Allgemein- verfiigung entstehe. Die vom Bundesrat in Ziff. | Bst. ader
Allgemeinverfi- gung umschriebene Personengruppe lehne sich an die Bestimmungen der
Richtlinie des Rates 2001/55/EG vom 20. Juli 2001 (RL 2001/55/EG) an; gemass Art. 14
Abs. 3 RL 2001/55/EG konnten Mitglieder der Kernfamilie eines Familienangehdrigen mit
Schutzstatus, welche erst spéter in einen Mitgliedstaat einreisten, zusammengef Uihrt werden.
Sowohl E. — der minderjdhrige Sohn der Beschwerdefiihrerin 1 —wie auch

D. — die Schwester der Beschwerdefiihrerin 1 —wurden in der Schweiz Uber einen
Schutzstatus verfigen, weshalb sie — die Beschwerdefiihrenden — als Familienangehdrige
im Sinne der Ziff. | Bst. ader Allgemeinverfiigung zu gelten und daher einen Anspruch auf
Gewahrung voriubergehenden Schutzes hétten. Des Weiteren liesse sich ein Schutzanspruch
auch aus Ziff. | Bst. ¢ der All- gemeinverfiigung ableiten, zumal sie—die
Beschwerdefiihrerin 1 — auch russische Staatsangehérige sei, Uber einen glltigen
Aufenthaltstitel in der Ukraine verfiige und nicht in Sicherheit und dauerhaft nach Russland
zu- riickkehren konne. Sie befirrchte zu Recht, bel einer Rickkehr nach
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zu werden. Zu bedenken sei ausserdem, dass ihre Eltern krank seien, wodurch sie—die
Beschwerdefiihrenden — in Russland Uber kein soziales Netz verfiigten und auf sich alleine
gestellt wéren. Ferner wéare das SEM geméss Art. 69 Abs. 4 AsylG verpflichtet gewesen,
nach Ablehnung des Gesuchs um voribergehenden Schutz ein reguléares Asylverfahren
einzuleiten. Vorliegend habe sie — die Beschwerdefiihrerin 1 — anl&sslich der Befragung
vom 6. Oktober 2022 dargelegt, dass sie nicht nach Russland gegangen wéren, wenn sie
eine andere Wahl gehabt hét- ten. Ausserdem habe sie angegeben, sie befiirchte, dassihre
Kinder auf- grund ihrer ukrainischen Herkunft Opfer von Benachteiligungen werden
wrden und sieihre Kinder nicht der prorussischen Propaganda aussetzen wolle. Damit
habe sieim Sinne von Art. 18 AsylG zu erkennen gegeben, dass sie in der Schweiz um
Schutz vor Verfolgung nachsuche, zumal die Voraussetzungen an den V erfolgungsbegriff
weit auszulegen seien. In der Folge wére das SEM gehalten gewesen, nach Verweigerung
des S-Status ein Asylverfahren einzuleiten und eine Asylanh6rung durchzufthren; die
angefochtene Verfligung sei daher zu kassieren und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuwei sen.

E.43



Inihrer Vernehmlassung fihrte die VVorinstanz an, eine Verlegung des L ebensmittel punkts
stelle nicht darauf ab, ob diese freiwillig oder unfreiwil- lig stattgefunden habe, fir die
vorliegende Beurteilung sei der faktische Le- bensmittel punkt ausschlaggebend. Die
Beschwerdefiihrenden wiirden seit neun Jahren in Russland bel den Eltern der
Beschwerdefiihrerin 1 Ieben, wo sie arbeite, ihr Lebenspartner wohnhaft sei und ihre Kinder
zur Schule gingen. Dessen ungeachtet weise die Sachverhaltsdarstellung der Be-
schwerdefhrerin 1 auf eine freiwillige Verlegung ihres L ebensmittel punk- tes nach
Russland hin. So habe sie angegeben, mehrfach in die Ukraine gereist, dann aber stets nach
Russland zurtickgekehrt zu sein, begriindet habe sie die Riickkehr nach Russland mit der
Sicherheitslage in der Ukra- ine, der Trennung von ihrem damaligen Ehegatten und der
Krankheit ihrer in Russland wohnhaften Mutter. Mit Blick auf die Sicherheitslage in der
Uk- raine sai festzuhalten, dass nicht ersichtlich sei, dass eine Ruckkehr dort- hin
unmadglich gewesen ware, zumal ihr &tester Sohn E. im Jahr 2018 in die Ukraine
gegangen sei und bis zu seiner Ausreise nach Polen dort gelebt habe. Auch die Trennung
von ihrem Ehegatten sei nicht als un- tiberwindbares Hindernis fur eine dauerhafte
Riickkehr in die Ukraine zu bezeichnen. Im Ubrigen hétten sie zum damaligen Zeitpunkt
bereits seit sieben Jahren in Russland gelebt, als die Mutter der Beschwerdefhrerin
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des L ebensmittel punktes bereits vorher stattgefunden habe. Aus den verschie- denen
Aufenthalten in der Ukraine kdnne somit nicht auf eine Riickverle- gung des

L ebensmittel punkts in die Ukraine geschl ossen werden, vielmehr gehe aus dem Sachverhalt
hervor, dassihr Lebensmittelpunkt in Russland liege. Mit Blick auf die Gewahrung
voriibergehenden Schutzes zugunsten von E. sei festzustellen, dass dieser im Jahr
2018 in die Ukraine zu- riickgekehrt sei und sich dort bis zu seiner Ausreise nach Polen
dauerhaft aufgehalten habe. Sein Aufenthalt in Polen zwecks Besuchs eines Inter- nats sei
nicht als Verlegung seines L ebensmittel punkts zu werten; am 24. Februar 2022 habe sich
sein Lebensmittel punkt daher in der Ukraine befunden, weshalb er einer der durch den
Bundesrat definierten Gruppen schutzberechtigter Personen angehore. Ferner kdnne aus
dem Schutzstatus von E. kein Schutzanspruch der Beschwerdefthrenden aufgrund
der Familienzugehorigkeit im Sinne von Ziff. | Bst. ader Allgemeinverfiigung abgel eitet
werden, zumal ein um- gekehrter Familiennachzug geméss Art. 51 Abs. 1 AsylG
beziehungsweise Art. 71 AsylG rechtlich nicht vorgesehen sai. Des Weiteren sei auf die
angefochtene Verfuigung zu verweisen, wonach nicht ersichtlich sei, inwiefern es den
Beschwerdeftihrenden nicht moglich sai, in Sicherheit und dauerhaft nach Russland
zurickzukehren. Trotz der geltend gemachten Probleme wie antiukrainischer Propaganda
oder Be- nachteiligungen aufgrund ihrer ukrainischen Herkunft sei eine Rickkehr nach
Russland al's zumutbar und zul&ssig zu bezeichnen. Auch die Be- schwerdevorbringen
vermochten an der diesbeziiglichen Einschétzung nichts zu andern. Betreffend das
Vorbringen, das SEM waére verpflichtet gewesen, nach Ab- lehnung des Gesuchs um
vorubergehenden Schutz ein Asylverfahren ein- zuleiten, sei festzuhalten, dass es
gesuchstellenden Personen grundsétz- lich freistehe, nach Ablehnung ihres Gesuchsin der
Schweiz um Asyl nach- zusuchen. Ein Ubertritt erfolge automatisch, wenn die
gesuchstellende Person eine Willensdusserung im Sinne von Art. 18 AsylG wéahrend des
Verfahrens um vortibergehenden Schutz tétige. Vorliegend habe die Be- schwerdefihrerin 1
zwar wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens ange- geben, dass sie sich vor alfaligen
Behelligungen aufgrund ihrer ukraini- schen Herkunft furchte und ihre Kinder vor
prorussischer Propaganda
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bisher nicht Opfer solcher Nachteile geworden zu sein, weshalb ihre Ausserungen mit Blick
auf eine allféllige Verfolgung nicht gentigend konkret gewesen seien, um as Asylgesuch im
Sinnevon Art. 18 AsylG zu gelten. Erst in der Beschwerdeschrift sei explizit ein
Asylgesuch gestellt worden, weshalb das SEM dieses verbuchen werde. Mit der
Behandlung der Asylgesuche werde jedoch bis zur Rechtskraft des ablehnenden Entscheids
im vorliegenden Verfahren zugewartet.

E.44

Inihrer Replik fuhrten die Beschwerdefiihrenden an, ihr Wegzug aus der Ukraine sei
ausschliesslich aufgrund des Donbass-K onflikts erfolgt, der aktuelle Krieg in der Ukraine
stelle eine Fortsetzung des Krieges in der Donbass-Region dar. Es sei daher dusserst
stossend, dass ihnen ihre vor- zeitige Ausreise aus der Ukraine zum Nachtell gereiche. Zum
damaligen Zeitpunkt habe keine andere Mdglichkeit bestanden, als zu ihren Elternin
Russland zu fahren, wére eine innerstaatliche Fluchtalternative offen ge- standen, hétten sie
von dieser Gebrauch gemacht. Es sel darauf zu verweisen, dass die Gewahrung
vorubergehenden Schut- zes bezwecke, Personen, welche die Ukraine aufgrund des
russischen An- griffskriegs verlassen hétten, zu schiitzen. Obwohl sie — die Beschwerde-
fUhrenden — zum Zeitpunkt des Ausbruchs des Kriegs nicht in der Ukraine wohnhaft
gewesen seien, habe sich ihr Lebensmittel punkt stets dort befun- den, zumal ihr Wegzug
nach Russland auf denselben Konflikt zuriickzu- fuhren sei. Eine teleol ogische Auslegung
der Allgemeinverfiigung gebiete daher eine Schutzgewahrung im vorliegenden Fall. Im
Ubrigen sei zu bedenken, dass die Definition der Familienangehorigen in der
Allgemeinverfiigung bewusst weiter gefasst worden sei adsin Art. 51 Abs. 1 AsylG,
weshalb sie davon durchaus erfasst werden wirden.

E.51

Vorliegend ist die ukrainisch-russische Doppel biirgerschaft der Be- schwerdefiihrerin
unbestritten. Esist daher zu prifen, ob sie und ihre Kin- der zu der Personengruppe gemass
Ziff. | Bst. ader Allgemeinverfiigung gehtren oder ob die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung zu Recht davon ausgegangen ist, sie seien vor dem 24. Februar 2022 nicht in der
Ukraine wohnhaft gewesen. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass sich der

L ebensmittel punkt der Beschwerdefiihrenden zum Zeitpunkt des Ausbruchs des Kriegsin
der
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Russland befunden hat. Die Beschwerdefiihrenden wohnten seit 2014 bei ihren El- tern
beziehungswei se Grosseltern; die Beschwerdefihrerin 1 verdiente von dort aus ihren

L ebensunterhalt, ihr Lebenspartner ist ebenfalls dort wohnhaft und die
Beschwerdefiihrenden 2 und 3 besuchten dort die Schule. Angesichts dieser Umsténde geht
das Bundesverwaltungsgericht mit der Vorinstanz einig, dass sich der L ebensmittel punkt
der Beschwerde- fuhrenden seit vielen Jahren — und somit auch zum Zeitpunkt des Kriegs-
ausbruchs — ausserhalb der Ukraine befindet. Daran vermag auch der Ein- wand, die
Beschwerdeflihrenden seien weiterhin an ihrer Adressein F. angemeldet, nichts zu
andern, zumal es sich mit Blick auf eine teleologische Auslegung von Ziff. | Bst. ader
Allgemeinverfligung rechtfer- tigt, auf den faktischen Wohnsitz abzustellen. Auch der
Einwand, sie hétten die Ukraine nicht freiwillig, sondern wegen des Donbass-Konfliktsim
Jahr 2014, welcher als Prékursor des aktuellen Kriegs zu verstehen sei, verlas- sen, vermag



das Gericht nicht zu Uberzeugen. Der Schutzstatus S wurde eingefthrt, um jenen
Schutzsuchenden, welche die Ukraine aufgrund des russischen Angriffskriegs seit Februar
2022 verlassen mussten, in der Schweiz voribergehenden Schutz zu gewahren (vgl. etwa
Medienmittei- lung des Bundesrates vom 11. Mérz 2022), und nicht fir Personen, die friher
geflichtet sind und bereits Schutz in ihrem zweiten Heimatstaat ge- funden haben. An
dieser Einschétzung vermdgen auch die geltend ge- machten wiederholten Aufenthalte in
der Ukraine nichts zu andern, da nicht ersichtlich ist, dass sie zu einer dauerhaften
Ruckkehr in die Ukraine ge- fuhrt haben. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann an
dieser Stelle auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden.

E.5.2
Weiter stellt das Gericht fest, dass die Beschwerdefihrenden auch aus dem Umstand, dass
E. — der dlteste Sohn und Bruder der Be- schwerdefiihrenden — Uiber einen

Schutzstatus S verflgt, keinen eigenen Anspruch auf Gewahrung voribergehenden
Schutzes ableiten kdnnen. Die vorliegende Konstellation — eine Ableitung eines
Schutzanspruchs der Mutter beziehungsweise der minderjahrigen Geschwister eines
minderj&h- rigen Schutzberechtigten (sog. umgekehrter Familiennachzug) — wird unter den
konkreten Umstanden von Ziff. | Bst. ader Allgemeinverfigung nicht erfasst (Art. 71 Abs.
1 sowie auch Art. 51 Abs. 1 AsylG; vgl. Urteil des BV Ger D-4049/2022 vom 12. Oktober
2022 E. 7.1). Daran &ndert auch der Einwand nichts, dass Mitglieder der Kernfamilie
gemass Art. 14 Abs. 3 (recte: Art. 15 Abs. 3) RL 2001/55/EG zusammengefthrt werden
konnten, da vorliegend die Trennung der Familienangehdrigen nicht im Zuge des
Massenzustroms aus der Ukraine stattgefunden hat (Art. 15 Abs.1
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der Uk- raine und Polen nicht im Zusammenhang mit dem Kriegsausbruch vom 24. Februar
2022, sondern mit dessen Ausbildung. Im Ubrigen kann auf die weiteren zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden.

E.53

Die Beschwerdefhrerin 1 verfgt neben der ukrainischen Staatsange- horigkeit auch Uber
das Burgerrecht Russlands, weshalb sie geltend macht, zur Personengruppe gemass Ziff. |
Bst. c der Allgemeinverfligung zu gehéren. Diese Bestimmung richtet sich gemass ihrem
Wortlaut nicht an Drittstaatsangehérige, die zusétzlich Uber die ukrainische Staatsange-
horigkeit verfligen, sondern an solche, deren Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine auf
einer «Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung» be- ruht. Ukrainische
Staatsangehdrige bedirfen selbstredend keiner solchen Bewilligung (vgl. Urteile des

BV Ger D-2938/2022 vom 21. Dezember 2022 E. 5.3; D-2378/2023 vom 22. Mai 2023 E.
6.2; D-243/2023 vom 7. Juni 2023 E. 5.1). Eine teleologische Auslegung der in Ziff. | Bstn.
a— c der All- gemeinverfiigung definierten Personengruppen fuhrt zum gleichen Ergeb- nis.
Die Beschwerdefihrerin 1 fallt nicht in diese Personenkategorie, wes- halb eine
Anwendung von Ziff. | Bst. ¢ der Allgemeinverfiigung schon aus diesem Grund — und
ungeachtet dessen, ob sie und ihre Kinder dauerhaft und in Sicherheit nach Russland
zurlickkehren konnten — nicht in Frage kommt.

E.54

Nach dem Gesagten hat das SEM das Gesuch um Gewahrung vor- tibergehenden Schutzes
zu Recht abgewiesen.



E.6.1

Beabsichtigt das SEM, den voribergehenden Schutz zu verweigern, so setzt es das
Verfahren Uber die Anerkennung als Flichtling oder das Wegweisungsverfahren
unverzuglich fort (Art. 69 Abs. 4 AsylG), wobel eine Anhdrung zu den Asylgriinden nach
Art. 29 AsylG durchzufihren ist, falls um Schutz im Sinne von Art. 18 AsylG ersucht wird
(vgl. Urteile des BV Ger D-2938/2022 vom 21. Dezember 2022 E. 6; E-2877/2022 vom 6.
Juli 2022 S. 6). Als Asylgesuch gilt geméss Art. 18 AsylG jede Ausserung, mit der eine
Person zu erkennen gibt, dass sie die Schweiz um Schutz vor Verfol- gung ersucht.
Diesbeziiglich gilt ein weiter Verfolgungsbegriff, der Uber die ernsthaften Nachteile nach
Art. 3 AsylG hinausreicht (vgl. BVGE 2013/10 E. 7.4.1 m.w.H.).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin 1 machte anlasslich der Befragung vom 6. Ok- tober 2022 geltend,
sie habe nie gezielte personliche Probleme mit den
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(vgl. A8/8 F39). Zwar sai in Russland eine allgemeine antiukrainische Hal- tung der
Bevolkerung spurbar und sie habe selbst beobachtet, dass L eute gegen ukrainische
Staatsangehdrige Aggressionen zeigen wirden, diese seien aber nicht gegen sie gerichtet
gewesen; es mache aber Angst, dies zu sehen (vgl. A8/8 F41). Ob diese Ausserungen als
Asylgesuch im Sinne von Art. 18 AsylG zu gelten haben, kann vorliegend offenbleiben, da
die Beschwerdefuhrenden auf Beschwerdeebene —wie von der Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung zutreffend angefiihrt — die Schweiz explizit um Schutz ersuchten. Das
Gericht stellt fest, dass das SEM in seiner Vernehm- lassung zwar vermerkt hat, die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden wirden «verbucht» werden, dies jedoch nicht
wiedererwagungshalber eine Aufhebung der in der angefochtenen Verfligung vom 28.
Dezember 2022 verfigten Wegweisung zur Folge hatte.

E.7

Das Stellen eines Asylgesuchs berechtigt zum Aufenthalt in der Schweiz (Art. 42 AsylG);
die Durchfihrung des Vollzugs einer alenfalls nach dem Asylverfahren erneut
anzuordnenden Wegweisung (Art. 44 AsylG) bedarf einer vertieften Prifung. Aus diesem
Grund ist die vom SEM verfiigte Weg- weisung (samt angeordnetem Wegwei sungsvollzug)
aufzuheben.

E.8

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, soweit — in Bezug auf das Asylge- such der
Beschwerdefiihrenden — die Aufhebung der angefochtenen Ver- figung und die
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz beantragt wird. Die Dispositivziffern 2, 3und 5
der Verfigung vom 28. Dezember 2022 sind aufzuheben, und die Sache ist gestiitzt auf Art.
61 Abs. 1 VWV G zur Fort- setzung als ordentliches Asylverfahren an das SEM
zuriickzuweisen. Hier- fir sind ihm die Akten zu Uberweisen. Im Ubrigen ist die
Beschwerde ab- zuweisen.

E.9

Mit der Aufhebung des Wegwei sungspunktes wird das Rechtsbegehren um Feststellung der
Unzul&ssigkeit beziehungsweise Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sowie die
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ge- genstandslos, weshalb eine A useinandersetzung
mit den diesbeziiglichen Parteivorbringen unterbleiben kann.
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E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens — halftiges Obsiegen — waren die Verfahrenskosten zur
Halfte den BeschwerdefUhrenden aufzuerlegen. Nachdem jedoch das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechts- pflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G mit
Zwischenverfigung vom 1. Mai 2023 gutgeheissen worden ist, sind vorliegend keine
Verfahrenskos- ten zu erheben.

E. 10.2

Den Beschwerdefthrenden ist in Anwendung von Art. 64 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine reduzierte Entschédigung fur die
ihnen notwendiger- weise erwachsenen Parteikosten auszurichten. Der amtliche Rechtsbei-
stand wies zum Zeitpunkt der Beschwerdeeingabe einen zeitlichen Auf- wand von 9
Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 200.— und eine halbe Stunde (K orrespondenz mit
den Beschwerdefiihrenden) zu einem Stun- denansatz von Fr. 100. — sowie eine Stunde

V erdolmetschung zu einem Stundenansatz von Fr. 60. — aus. Der ausgewiesene zeitliche
Aufwand ist nicht zu beanstanden. Unter Berticksichtigungen der weiteren Eingabe (Replik)
und angesichts des halftigen Obsiegensist die vom SEM auszu- richtende
Parteientschadigung gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art.
9-13 VGKE) auf pauschal Fr. 1’ 255.— festzuset- zen.

E.10.3

Im Umfang des hélftigen Unterliegensist der Stundenansatz praxis- gemass von Fr. 200.—
auf 150.— herabzusetzen und dem amtlichen Rechtsbeistand ein amtliches Honorar von Fr.
955.— durch die Gerichts- kasse zu vergiten. (Dispositiv néchste Seite)
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