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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwV G). Die Beschwerdefiihrenden sind durch die
angefochtene Verfiigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck



bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

In der Beschwerde wird in formeller Hinsicht geriigt, die Vorinstanz habe im vorliegenden
Verfahren eine schwere Verletzung des rechtlichen Gehoérs begangen, dasie esin der
Zwischenverfiigung vom 19. Februar 2010 unterlassen habe, dasin der Eingabe vom 12.
Februar 2010 gestellte Gesuch um Erstreckung der Frist zur Stellungnahme gutzuheissen,
zumal offensichtlich seli, dass von einem Beschwerdefihrer und dessen Rechtsanwalt nicht
erwartet werden kdnne, sich im Rahmen des rechtlichen Gehdrs in jenem Zeitpunkt zu
aussern, da noch nicht klar gewesen sei, ob und welche weitere Prézisierung und
Akteneinsicht alenfalls gutgeheissen wirde. Diesbeziiglich sel festzuhalten, dass das BFM
gestutzt auf Art. 22 Abs. 2 VwV G verpflichtet gewesen ware, die Frist zur Stellungnahme
zu erstrecken. Dadie Vorinstanz es Uberdies unterlassen habe, die ausfihrliche
Stellungnahme des Rechtsvertreters der Beschwerdeflihrenden vom 3. Mérz 2010
abzuwarten, sondern bereits am 26. Februar 2010 verflgt habe, habe sie es zudem
absichtlich unterlassen, den rechtserheblichen Sachver-halt ausreichend abzukléren und das
Instruktionsverfahren zu Ende zu fihren, zumal sich das vorliegende Verfahren weiterhin
im Stadium der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs befunden habe. Eine weitere Verletzung
des rechtlichen Gehors bestehe darin, dass das BFM in der angefochtenen Verfligung - ohne
die BeschwerdefUihrenden dazu zu befragen - ausgefiihrt habe, dass es nicht einleuchte, dass
der Be-schwerdefiihrende 1 nicht zu Hause habe verhaftet werden konnen, da das Haus
bereits seit dem 19. oder 20. Mé&rz 2008 unter der Be-wachung der Sicherheitskrafte
gestanden habe. Gestlitzt auf diese schweren Rechtsfehler im Vorgehen des BFM habe das
Bundesver-waltungsgericht die angefochtene Verfiigung zwingend aufzuheben und die
Sache dem BFM zur Neubeurteilung zurickzuwei sen.

E.4.21

Diese verfahrensrechtlichen Rigen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet wéren,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 und 1994
Nr. 1; FRITZ GY GI, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 233, mit
weiteren Hinweisen, S. 287 und 297; ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S.
225, mit weiteren Hinweisen).

E.4.22

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 29 ff. VWV G
1.V.m. Art. 6 und 29 AsylG) ergibt sich, dass Asylsuchende zu ihren Asylgriinden
anzuhoren und ihnen das Recht zur Ausserung zu gewéhren ist. Zudem sichert ihnen das
Recht auf vorgéangige Ausserung und Anhorung (vgl. Art. 30 Abs. 1 VWVG) die



Maoglichkeit, Einfluss auf die Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu nehmen.
Somit muss die Behdrde die Parteien bis zum Abschluss des Schriftenwechsels
beziehungsweise der verwaltungsbehordlichen Sachverhaltsabklérung zu jeder Eingabe
oder Information, dieins Dossier Eingang findet, anhdren (vgl. STEFAN VOGEL in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bun-desgesetz Giber das
Verwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen 2008, N 2 zu Art. 30 VWV G).

E.4.23

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz in ihrer Zwischenverfigung vom 19. Februar 2010
Ausfuhrungen zum Vorgehen der Schweizer Vertretung in Damaskus bezliglich
Botschaftsanfragen gemacht. Trotz dieser Gewahrung teilweise neuer Informationen hat es
die Vorinstanz in Verletzung von Art. 30 Abs. 1 VwV G unterlassen, den
Beschwerdefiihrenden diesbezliglich eine Frist zur Stellungnahme anzusetzen. Gleichzeitig
hat esdie Vorinstanz in ihrer Zwischenverfigung vom 19. Februar 2010 trotz eines
Gesuchs der Beschwerdefhrenden um Fristerstreckung versdumt, die mit
Zwischenverfigung vom 3. Februar 2010 gewéhrte Frist zur Stellungnahme zu erstrecken.

E.424

Bei dieser Sachlage ist festzustellen, dass das BFM den Anspruch der
Beschwerdefiihrenden auf rechtliches Gehdr verletzt hat. Dieser Anspruch ist sodann
formeller Natur, weshalb seine Verletzung grundsétzlich ohne weiteres - das heisst
ungeachtet der materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen
Entscheides fuhrt (vgl. Entscheide des Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts
[BVGE] 2008/47 E. 3.3.4 S. 676, BVGE 2008/14 E. 4.1 S. 185, BVGE 2007/30 E. 8.2 S.
371, mit weiteren Hinweisen). Ausgehend von einer entsprechenden Praxis des
Bundesgerichts hat allerdings die Rechtsprechung aus prozesstkonomischen Griinden
Leitlinien fur eine Heilung von Gehorsverletzungen auf Beschwerdeebene entwickelt, nach
welchen sich eine Aufhebung der angefochtenen Verfligung und Riickweisung der Sache an
die Vorinstanz ertibrigt, wenn das V ersdumte nachgeholt wird, der BeschwerdefUhrer dazu
Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie
Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, die
festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife
durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl.
EMARK 1994 Nr. 1 E. 6b S. 15 ff. und EMARK 2004 Nr. 38 E. 7.1. S. 265, vom
Bundesverwaltungsgericht bestétigt in BV GE 2008/47 E. 3.3.4, im gleichen Sinne BVGE
2007/27 E. 10.1 S. 332, wobei gemass diesem Entscheid eine Heilung die Ausnahme
bleiben soll). Da die festgestellte Verletzung des rechtlichen Gehors - entgegen der
Behauptung in der Rechtsmittel schrift - nicht schwerwiegender Natur ist und die
Beschwerdeflihrenden mit Eingabe vom 3. Mé&rz 2010 zum Inhalt der Botschaftsantwort
vom 11. Januar 2010 sowie zu den erganzenden Ausfihrungen in der Zwischenverfiigung
vom 19. Februar 2010 ausfhrlich Stellung genommen haben, sind unter Berticksichtigung
der vollen Kognition des Bundesverwaltungsgerichts die festgestel lten V erfah-rensméngel
als gehellt zu betrachten, zumal der rechtserhebliche Sachverhalt - wie die nachfolgenden
Erwagungen zeigen - durchaus liquid ist und es die bestehende Aktenlage ohne weiteres
erlaubt, die Asylvorbringen der Beschwerdefiihrenden abschliessend zu beurtei-len.

E.4.25



Schliesdlich ist festzuhalten, dass die in der Rechtsmittel schrift erhobene Rige, das BFM
habe in der angefochtenen Verfligung das rechtliche Gehér verletzt, indem es - ohne die
Beschwerdefiihrenden dazu zu befragen - ausgefihrt habe, es leuchte nicht ein, dass der
Beschwerdefiihrende 1 nicht zu Hause habe verhaftet werden kénnen, da das Haus bereits
seit dem 19. oder 20. Mérz 2008 unter der Bewachung der Sicherheitskrafte gestanden
habe, unbegrindet ist, da es sich bei diesen Ausfiihrungen um eine Wirdigung des
Sachverhaltes handelt und ein Anspruch auf rechtliches Gehdr nur zu Beweiserhebungen,
nicht aber zur Beweiswirdigung besteht (vgl. PATRICK SUTTER, in: Christoph
Auer/Markus Miller/Benjamin Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren (VwVG), Zurich/St. Gallen 2008, Art. 29 N 12).

E.4.26

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die Verfligung des BFM vom 26. Februar
2010 aus formellen Grunden aufzuheben, weshalb der Antrag, die angefochtene Verfligung
sel wegen Verletzung des rechtlichen Gehors und wegen mangelnder Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts aufzuheben und die Sache zur vollstandigen und richtigen
Abklarung und Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zurtickzuweisen, abzuweisen ist. Der Umstand, dass die angefochtene
Verflgung im Zeitpunkt ihres Erlasses an einem Verfahrensmangel litt, wird indessen im
Kosten- und Entschédigungspunkt zu berticksich-tigen sein (vgl. nachfolgend E. 10).

E.51

Es bleibt im Folgenden zu prifen, ob das BFM im vorliegenden Fall zu Recht die
Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen der Beschwerdefthrenden verneint und deren
Asylgesuche abgewiesen hat.

E.5.2

Nach konstanter Rechtsprechung ist die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht, wenn
die Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fiir gegeben halt.
Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schliissig und
plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen
Punkten nicht widersprichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den
Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus muss der
Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen. Glaubhaftmachen bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst durchaus Raum fir
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Esist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-7647/2007 vom 6. Juni 2009 E. 4.4.1).

E.53

Vorab ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 den Wortlaut samtlicher
Protokolle mit ihrer Unterschrift bestétigten und sich deshalb ihre Aussagen grundsétzlich
entgegenhalten lassen missen. Im Welteren ist darauf hinzuweisen, dass den Aussagen
einer asylsuchenden Person im Empfangszentrum zu den Asylgriinden angesichts des
summarischen Charakters der Befragung fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit nur ein
beschrankter Beweiswert zukommt (vgl. EMARK 2005 Nr. 7 E. 6.2.1 S. 66 und dort
zitierte, weiterhin gultige Praxis). Widersprtiche durfen nur dann herangezogen werden,
wenn klare Aussagen im Empfangszentrum in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung
von den spéteren Aussagen in der Anhdrung beim Kanton oder beim BFM diametral



abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Beflrchtungen, welche spéter als zentrale
Asylgrinde genannt werden, nicht bereits in der Befragung im Emp-fangszentrum
zumindest ansatzweise erwadhnt werden.

E.54

Zur Ausreise machten die Beschwerdefiihrenden anlasslich der Befragungen geltend, sie
hétten Syrien am 18. Oktober 2008 per Auto illegal in Richtung Turkel verlassen. Die
Botschaftsabklarung vom 11. Januar 2010 ergab jedoch, dass die Beschwerdefiihrende 2
Uber einen gultigen Reisepass verfigt und Syrien am 5. August 2008 via den Flughafen von
Damaskus Richtung Russland verliess. In der Rechtsmittel schrift wird dieses
Abkléarungsergebnis bestétigt. Zudem wird dort eingeraumt, auch der Beschwerdeflhrende
1 sei am 5. August 2008 Uber den Flughafen Damaskus nach Russland ausgereist (Akten
BFM A 35/18, S. 12). Demgegenuber wird in der Beschwerde das Ergebnisin der
Botschaftsantwort vom 11. Januar 2010, wonach die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 von den
syrischen Behdrden nicht gesucht wirden, in Zweifel gezogen. Insbesondere wird geltend
gemacht, dass die vorgenommene Botschaftsabklérung ohnehin nicht verlasslich sel, zumal
nicht davon auszugehen sei, es seien alle Datenbanken bel allen syrischen Geheimdiensten
hinsichtlich der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 tiberpriift worden. Uberdies sei es maglich,
Daten in der Datenbank des syrischen Migrationsdienstes mittels Bestechung und
Schmiergeldern zu beeinflussen. In der Rechtsmittel schrift wird zudem gertgt, die
Vorinstanz habe es rechtswidrig unterlassen, die Vorgehensweise bezliglich der
Botschaftsantwort genauer offen zu legen. Gemass Art. 27 Abs. 1 Bstn. aund b VwV G darf
die Behorde die Einsichtnahme in die Akten verweigern, wenn wesentliche 6ffentliche oder
private Interessen die Geheimhaltung erfordern. Die Geheimhaltung der Quellen von
Botschaftsausklinften ist demnach offensichtlich und bedarf keiner weiteren Ausfihrung
(vgl. EMARK 1994 Nr. 1 E. 4c S. 12). Sodann wiirde die Offenlegung der Arbeitsweise
beziehungsweise der Identitédt der beigezogenen V ertrauenspersonen die Abklarungen in
kunftigen Fallen erschweren beziehungswei se verunmaglichen. Es besteht somit keine
Veranlassung, die Arbeitsweise bei Botschaftsabklarungen in einem weiteren Umfang offen
Zu legen, alsesdie Vorinstanz am 19. Februar 2010 bereits getan hat. Was die Ausreise der
Beschwerdefiihrenden anbelangt, so bedeutet das Abkl&rungsergebnis beziehungsweise das
Eingestandnisin der Rechtsmittel schrift nichts anderes, als dass die Beschwerdefihrenden,
entgegen ihren Beteuerungen im vorinstanzlichen Verfahren (vgl. Akten BFM A 17, A 16,
A 5, A 4), Syrien am 5. August 2008 Uber den internationalen Flughafen von Damaskus
Richtung Russland verlassen haben. Dies wére indes - entgegen der in der
Rechtsmitteleingabe vertretenen Auffassung - offensichtlich nicht moglich gewesen, wenn
die Beschwer-defiihrenden 1 und 2 aufgrund von politischen Aktivitéten den hei-matlichen
Behorden, insbesondere dem Geheimdienst beziehungs-weise den Geheimdiensten, bekannt
gewesen wéren. Die Behauptung der BeschwerdefUhrenden in der Rechtsmittel schrift,
wonach ihr Schlepper Sicherheitsleute am Flughafen von Damaskus bestochen habe,
weshalb es ihnen mdglich gewesen sei, problemlos auf diesem Weg auszurei sen, Uberzeugt
das Gericht nicht, zumal es einem Schlepper kaum gelingen dirfte, alle fir die Sicherheit
zustandigen Personen am Flughafen von Damaskus zu bestechen. Abgesehen davon wiirden
tatséchlich von den syrischen Behorden gesuchte Personen die Ausreise Uiber den streng
kontrollierten Flughafen von Damaskus vermeiden, da dort das Risiko viel zu hoch wére,
von den Behorden gefasst zu werden. Den BeschwerdefUihrenden ist es somit nicht
gelungen, das Ergebnis der Abklarungen vor Ort in Frage zu stellen, weshalb es sich
erdibrigt, weiter auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen in der Rechtsmittel schrift



einzugehen. Nachdem die BeschwerdefUihrenden zugegebenermassen fal sche Angaben zu
ihrer Ausreise gemacht haben, ist auch ihre personliche Glaubwirdigkeit ernsthaft in Frage
gestellt (vgl. EMARK 1998 Nr. 17 S. 150). Im Welteren ist festzuhalten, dass die Aussagen
der Beschwerdefuhrenden 1 und 2 hinsichtlich ihrer Verfolgungsvorbringen in
wesentlichen Punkten widersprichlich sind. So machte der Beschwerdefiihrende 1
anléasslich der Kurzbefragung geltend, er habe seinen Kleiderladen in F. seit dem 1.
Januar 1995 betrieben (Akten BFM A 4/10, S. 3), demgegentiber brachte er bei der
Anhorung vor, er habe diesen Laden erst im Jahre 2006 ertffnet (Akten BFM A 17/10, S.
3). Zudem sagte der Beschwerdefiihrende 1 anlé&sslich der Kurzbefragung aus, sein Neffe
aus H. habe wahrend zirka eines Jahres Kleidersacke mit politischen Unterlagen
der Yekiti-Partei in sein Kleidergeschaft gesandt (Akten BFM A 4/10, S. 5), wéhrend er bei
der Anhdrung zu Protokoll gab, sein Neffe habe dies wahrend eines Jahres und drel bis vier
Monaten getan (Akten BFM A 17/10, S. 7). Uberdies erklarte der Beschwerdefiihrende 1
anléasslich der Kurzbefragung, Freunde hétten die ihm geschickten politischen Unterlagen
abgeholt und verteilt (Akten BFM A 4/10, S. 6), hingegen machte er bei der Anhdrung
geltend, junge Manner hétten die Flugblatter abgeholt und verteilt (Akten BFM A 17/10, S.
7). Die Beschwerdefiihrende 2 sagte anlé&sslich der Kurzbefragung aus, nach ihrer
Festnahme durch den politischen Sicherheitsdienst am 19. oder 20. Marz 2008 sei sie
wahrend eines Tages festgehalten worden (Akten BFM A 5/9, S. 5), demgegeniber brachte
sie bei der Anhorung vor, sie sei damals nach zwei bis vier Stunden nach Hause geschickt
worden (Akten BFM A 16/8, S. 4). Entgegen der Behauptung in der Rechtsmittel schrift
wider-sprechen sich diese beiden Aussagen der Beschwerdefuhrenden 2 erheblich, zumal
zwischen "zwel bisvier Stunden” und "einem Tag" ein grosser Unterschied besteht. Zudem
machte die Beschwerdefiihrende 2 anl&sslich der Kurzbefragung geltend, nach ihrer
Freilassung seien Mitarbeiter des politischen Sicherheitsdienstes einmal in der Woche zu
ihr nach Hause gekommen und hétten das Haus durchsucht (Akten BFM A 5/9, S. 5),
dagegen gab sie bei der Anhdrung zu Protokoll, Sicherheitsagenten seien nach ihrer
Freilassung ale zwei beziehungs-weise drei Tage zu ihr nach Hause gekommen, wobei sie
das Haus jedoch nicht durchsucht hétten (Akten BFM A 16/8, S. 4 f.). Der Einwand in der
Rechtsmittel schrift, wonach diese widerspriichlichen Aussagen "ohnehin nicht das
fluchtausl 6sende Ereignis betreffen” wirden, ist unzutreffend und deshab unbehelflich. Im
Ubrigen sind tatsachlich Verfolgte in der Lage, ihre Vorbringen schliissig und
wider-spruchsfrei vorzutragen, sofern sie das Geschilderte wirklich erlebt haben.
Unplausibel erscheint zudem die Behauptung des Beschwerdefiihrenden 1 anlé&sslich der
Anhorung, wonach er die von seinem Neffen erhaltenen Flugbl&tter und Biicher nicht
gelesen habe (Akten BFM A 17/10 S. 6). Esist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrende 1 die Flugbl&tter und Biicher mindestens teilweise gelesen hétte, wére
tatséchlich - wie von ihm behauptet - Gber seinen Kleiderladen verbotenes politisches
Material verteilt worden, zumal er sich dadurch in erhebliche Gefahr begeben hétte. Nicht
nachvollziehbar ist auch das Verhalten der Beschwerdefiihrenden kurz vor der Ausreise aus
dem Heimatland. Siewollensichin H. bei der Schwester des
Beschwerdefiihrenden 1 versteckt haben, wo sie jedoch Gefahr liefen, von den syrischen
Behdrden entdeckt zu werden. Ubereinstimmend mit der Vorinstanz ist schliesslich
festzuhalten, dass esim syrischen Kontext realitétsfremd erscheint, dass es die syrischen
Behorden versdumt haben sollen, den Beschwerdefihrenden 1 bereits am Morgen des 16.
April 2008 zu Hause festzunehmen, zumal sie die Waren in seinem Kleidergeschéft
aufgrund bestimmter Informationen durchsucht haben sollen. Esist davon auszugehen, dass



die syrischen Behorden V orkehrungen getroffen und sowohl beim Beschwerdefiihrenden 1
zu Hause wie auch bei seinem Geschéft Sicherheitskréfte vorbeigeschickt hétten, sofern sie
tatsachlich Gber Hinweise beziglich illegaler politischer Aktivitaten des
Beschwerdefiihrenden 1 verflgt héatten.

E.55

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die Vorinstanz die V orbringen der
Beschwerdefiihrenden zutreffend al's nicht glaubhaft erachtet und ihre Asylgesuche zu
Recht abgelehnt hat. An diesem Ergebnis vermogen auch die weiteren Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrenden in deren Eingaben nichts zu andern, weshalb darauf nicht ndher
eingegangen wird.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2008/34
E.9.2).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Bewels moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.



E.7.22

Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdef ihrenden nach Syrien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 Asyl G rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daftir, dass sie fur
den Fall einer Ausschaffung nach Syrien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses muissten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Diesist den Beschwerdef ihrenden nach den vorstehenden
Erwagungen nicht gelungen. Auch die allgemeine Men-schenrechtssituation in Syrien | asst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulssig erscheinen. Nach
dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E. 732

In Syrien ist die allgemeine Lage nicht derart, dass auf eine konkrete Gefahrdung der
Beschwerdefiihrenden im Falle ihrer Rickkehr geschlossen werden misste. Bei den
Beschwerdefiihrenden handelt es sich um Kurden syrischer Staatsangehorigkeit. Damit
gehoren sie zur innerhalb ihrer V olkszugehorigkeit - im Gegensatz zu den staatenlosen
Kurden (Ajanib und Maktumin) - am besten gestellten Gruppe. Estrifft zwar zu, dass die
Kurden in Syrien a's Minderheit von der Bevdlkerungsmehrheit in verschiedenen Bereichen
des Lebens diskriminiert werden. Diese gegen die Kurden gerichteten Diskriminierungen
gelten jedoch in konstanter Rechtsprechung (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
E-3700/2006 vom 21. August 2008) fir sich alein als zu wenig intensiv, als dass sie einen
Wegwei sungsvollzug insgesamt als unzumutbar erscheinen lassen (vgl. EMARK 2002 Nr.
23 E. 4d S. 186).

E.7.33

Auch aufgrund der personlichen Situation der Beschwerdefiihrenden sind keine Griinde
ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen. Esist
festzuhalten, dass viele ihrer n&chsten Verwandten in ihrem Heimatland leben, weshalb sie
bei einer Rickkehr auf ein tragfahiges soziales Netz zuriickgreifen konnen. Die
Beschwerdefiihrenden 1 und 2, die neben Kurdisch auch sehr gut Arabisch und etwas
Englisch sprechen, haben vor ihrer Ausreise aus Syrien einen eigenen Kleiderladen



betrieben beziehungsweise a's L ehrerin gearbeitet, weshalb anzunehmen ist, sie konnten
sichinihrer Heimat wieder wirtschaftlich integrieren. Davon ist umso mehr auszugehen, da
die Familie des Beschwerdefiihrenden 1 gemass dessen eigenen Aussagen Uber eigene
Landereien verfugt (Akten BFM A 17/10, S. 3). Aus den Akten ist zudem nicht ersichtlich,
dass die Beschwerdefiihrenden unter gesundheitlichen Problemen leiden. Der Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdef iihrenden nach Syrien erweist sich daher als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach
dem Gesagten félt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Wievorstehend in E. 4
aufgezeigt, litt jedoch die angefochtene Verfiigung im Zeitpunkt ihres Erlasses an einem
Verfahrensmangel. Dieser Mangel wurde zwar gehellt; aus dem Umstand, dass die
Beschwerdefihrenden nur durch das Ergreifen eines Rechtsmittels zu einem
rechtskonformen Entscheid gelangt sind, darf ihnen jedoch kein finanzieller Nachteil
erwachsen, weshalb in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infineVwVGi.V.m. Art. 6 Bst. b
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) keine Kosten aufzuerlegen sind (vgl.
EMARK 2003 Nr. 5). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
damit gegenstandsl os.

E.10.2

Aufgrund des soeben Gesagten ist den Beschwerdeflihrenden trotz des Umstandes, dass sie
im vorliegenden Beschwerdeverfahren letztlich mit ihren Rechtsbegehren nicht
durchgedrungen sind, eine Parteientschadigung fr die ihnen aus der Beschwerdefiihrung
erwachsenen, notwendigen Kosten zuzusprechen. Die Rechtsvertretung der
Beschwerdefiihrenden reichte am 3. Juni 2010 eine Kostennote ein, in welcher ein
Stundenaufwand von 7.58 und Fr. 21.-- fir Porto ausgewiesen werden. Eine
Parteientschadigung ist jedoch nur fur digjenigen Aufwendungen zu gewahren, die auf die
Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die Vorinstanz zurtickzufihren sind.
Dement-sprechend und in Beriicksichtigung der in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 8-13 VGKE) ist die Parteientschadigung auf insgesamt Fr. 900.--
(inkl. Auslagen und M ehrwertsteuer) festzusetzen. Dieser Betrag ist den



Beschwerdefiihrenden durch das BFM zu entrichten. (Dispositiv né&chste Seite)
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