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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG
sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, im dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, tberwiegen oder nicht (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 1 E. 5 S. 4 ff.).

E.33

Fir die Beurteilung der Flichtlingselgenschaft ist nicht nur der Zeitpunkt der Ausreise aus
dem Heimatland, sondern auch die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids massgebend
(vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38; EMARK 2005 Nr. 18). Wer sich darauf beruft, dass durch
sein Verhalten nach der Ausreise eine Gefahrdungssituation erst geschafft worden sei,
macht subjektive Nachfluchtgriinde geltend. Sind diese nachgewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht, begriinden sie zwar die Flichtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3
AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon,
ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, die subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352).

E.4

Das BFM erachtete die geltend gemachten Ausreisegriinde des Beschwerdefuhrers, wonach
ihm einerseits die Beschaffung nepal esischer Auswei spapiere nicht moglich gewesen sei,
weshalb er kein Bankkonto habe eréffnen kénnen, und er andererseits nach dem Bruch mit
seiner Ehefrau, deren Familie ihn schlecht behandelt habe, nicht mehr in Nepal habe leben
konnen, als den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG und teils
auch jenen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht gentigend. Dieser
Einschétzung ist beizupflichten. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf die
nicht zu beanstandenden Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfligung, denen der
Beschwerdefiihrer in den Rechtsmittel eingaben nichts entgegensetzte, verwiesen werden.

E.41

Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer geltend gemachten familidren Streitigkeiten ist
festzustellen, dass eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure grundsétzlich
flachtlingsrechtlich relevant sein kann, wenn es der betroffenen Person nicht mdéglich ist,
davor im Heimatstaat addquaten Schutz zu finden. Der Schutz ist dann als ausreichend zu
gualifizieren, wenn die betroffene Person effektiv Zugang zu einer funktionierenden
Infrastruktur hat und ihr deren Inanspruchnahme zumutbar ist, wobel von einem Staat nicht
erwartet werden kann, dass er jederzeit praventiv in alle L ebensbereiche seiner Birger
eingreifen kann (vgl. EMARK 2006 Nr. 18). Unabhangig von der Frage, ob in diesem Sinne
eine begrundete Furcht vor Verfolgung besteht, hangt die Fliichtlingsei genschaft davon ab,
ob der geltend gemachten Verfolgung ein flichtlingsrechtlich relevantes Motiv geméass Art.
3 Abs. 1 AsylG (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe, politische Anschauungen) zugrunde liegt. Die familiéren Probleme des
Beschwerdefuhrers vermdgen keine asylrechtlich relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3



AsylG zu begriinden, zumal keine Anhaltspunkte vorliegen, dass die Ubergriffe von Seiten
der Ehefrau und deren Familie (Beschimpfungen, Schlége) aus asylerheblichen Grinden
gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG erfolgt wéren. Zudem ist fur die Anerkennung der
Fltchtlingsel genschaft nach Lehre und Praxis erforderlich, dass die asylsuchende Person
ernsthafte Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7
S. 193). Den Beschimpfungen und Schlagen fehlt es an der geforderten Intensitét. Bei
allfalligen schwer wiegenden Ubergriffen stiinde dem Beschwerdeftihrer die Moglichkeit
offen, sich schutzsuchend an die nepal esischen Behdrden zu wenden. Es liegen keine
Hinweise vor, dass diese nicht fahig oder willens wéren, bei schwerer héuslicher Gewalt
einzuschreiten. Die Asylrelevanz dieser Verfolgungsvorbringen ist deshalb zu verneinen.
Aber auch mit dem Verweis auf die schwierige Lage papierloser Nepal esen vermag der
Beschwerdefiihrer den Anforderungen an eine asylbeachtlich begriindete, individuelle
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nicht zu gentigen. Unannehmlichkeiten wie die
Unmoglichkeit, ein Bankkonto zu er6ffnen, stellen keine Nachteileim Sinne von Art. 3
AsylG dar. Zudem ist nicht ersichtlich, weshalb es dem Beschwerdefihrer, der sichin den
Jahren 1995 und 1996 vergeblich um die Ausstellung von I dentitétspapi eren bemiiht habe,
nicht zumutbar gewesen wére, ab dem Jahr 2006 die Registrierung als nepal esischer
Staatsangehdriger gemass dem fir ihn vorteilhaften neuen " Citizenship Act” von 2006 zu
beantragen. Schliesslich sind auch keine Griinde erkennbar, weshalb die Trennung von der
Ehefrau im Jahr 2008 einen weiteren Verbleib des Beschwerdefthrersin Nepal
verunmaglicht hétte, hat er doch bereits von 1990 bis zur Ausreise im September 2008 -
mithin schon lange vor der Eheschliessung und auch danach noch - ohne nennenswerte
Problemealleinin F. gewohnt und gearbeitet. Der Beschwerdefuhrer konnte
mithin fir den Zeitpunkt seiner Ausreise aus Nepal keine asylrechtlich relevante
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Das
BFM hat das Asylgesuch damit in diesem Kontext zu Recht abgel ehnt.

E.4.2

Auf Beschwerdeebene machte der Beschwerdefihrer das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgriinde geltend, indem er vorbrachte, er sei im Jahr 2009 zum Christentum
konvertiert und musse deshalb in Nepal mit ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3
Abs. 2 AsylG rechnen. Esist mithin zu prifen, ob der Beschwerdefthrer aufgrund der in
der Schweiz erfolgten Konvertierung die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
FlUchtlingsel genschaft erfillt.

E. 421

Eine Person, die subjektive Nachfluchtgriinde geltend macht, hat begrindeten Anlass zur
Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt
wurde. Die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht bleiben dabei
massgeblich (Art. 3und 7 AsylG).

E. 422

Christen stellen, wie Muslime und Buddhisten, zwar eine Minderheit in Nepal dar und
offensive Missionstétigkeiten sind verpont, jedoch reicht die Zugehorigkeit zu dieser
Minderheit fUr sich alein nicht aus, um eine tatsachliche Gefahrdung des
Beschwerdefiihrersim Falle einer Ruckkehr als wahrscheinlich erscheinen zu lassen. Das



nepal esische Parlament hat sich nach der Entmachtung des Konigs im Frihling 2006
ausdriucklich zum S&kularismus bekannt; der Hinduismusist nicht mehr wie fruher
Staatsreligion. Es liegen denn auch keine konkreten Anhaltspunkte daftr vor, dass der
Beschwerdefuhrer als Mitglied der christlichen Glaubensgemeinschaft beflirchten misste,
einer zukinftigen Verfolgung seitens der nepal esischen Behorden ausgesetzt zu sein. Es
mussten konkrete Anhaltspunkte - nicht nur die abstrakte oder rein theoretische Mdglichkeit
- dafur vorliegen, dass der Beschwerdefiihrer mit der Konvertierung das Interesse auf sich
gezogen hat, und dass deswegen ein reales Verfolgungsinteresse besteht. Dies st nicht der
Fall. Es kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass er bel einer Ruickkehr bei
Bekanntwerden des Glaubenswechsels im privaten Bereich mit Intoleranz konfrontiert sein
konnte, jedoch ist aufgrund des Gesagten nicht davon auszugehen, dass die Behdrden nicht
willens waren, ihm bei allfalligen Ubergriffen Schutz zu gewahren. Nach dem Gesagten ist
das Subeventual begehren, es sei das Verfahren infolge Vorliegens eines echten Novums zur
Sachverhaltsabklarung und zur erneuten Befragung des Beschwerdefihrers
zuriickzuwei sen, abzuweisen.

E.4.23

Der BeschwerdefUhrer erfullt damit die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG auch unter dem A spekt subjektiver
Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG nicht. Die Abweisung des Asylgesuchs erfolgte
mithin zu Recht.

E.5

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde daher zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510).

E.©6

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.1.1

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs.1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die Flchtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen. Da es dem BeschwerdefUihrer nicht gelungen



ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots
vorliegend nicht zur Anwendung gelangen. Der Vollzug der Wegweisung nach Nepal ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.6.1.2

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand in einen
Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen des
Beschwerdefihrers noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafir, dass er fUr den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahrdung
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Falle einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Diesist vorliegend nicht der Fall. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Nepal |asst den Wegweisungsvollzugs nicht al's unzuléssig
erscheinen.

E.6.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegwei sung fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz Uiber die Auslénderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.2.1

Nach dem Friedensabkommen zwischen der Regierung und den Maoisten vom 21.
November 2006, der Wahl der verfassungsgebenden Versammlung vom 10. April 2008 und
der Abschaffung der Monarchie und Neugestaltung des Landes als Republik durch die
verfassungsgebende Versammlung am 28. Mai 2008 ist die allgemeine Lage in Nepal nicht
von kriegerischen Auseinandersetzungen oder allgemeiner Gewalt gezeichnet, aufgrund
derer die Bevolkerung konkret gefahrdet wére und eine Ruckfiihrung dorthin als generell
unzumutbar betrachtet werden musste.

E.6.2.2

In den Akten finden sich auch keine konkreten Anhaltspunkte daftir, dass der
Beschwerdefuhrer aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur bei einer Ruckkehr nach Nepal in eine existenzbedrohende Situation
geraten wirde. Der - soweit aktenkundig - gesunde Beschwerdeflhrer hat bis zu seiner
Ausreise im September 2008 immer in Nepal gelebt und ist somit mit den dortigen



Verhaltnissen bestens vertraut. Er verfligt im Heimatland tGber Angehdrige ([Aufzahlung
Verwandte] in D. ) und einen breiten Freundeskreis (vgl. A9 S. 7 F59). Zudem
bilden die langjéhrige Berufserfahrung a's (Beruf) in einem Gastehausin F. und
diein der Schweiz gewonnenen Erfahrungen im (Gewerbe) gute V oraussetzungen fir einen
Wiedereinstieg in den heimatlichen Arbeitsmarkt. Esist somit nicht davon auszugehen, der
Beschwerdefiihrer wirde bel einer Riickkehr nach Nepal in eine seine Existenz
vernichtende Situation geraten, die als konkrete Gefdhrdung im Sinne der zu beachtenden
Bestimmungen zu werten wére (Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.6.2.3

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher in genereller und individueller Hinsicht als
zumutbar.

E.6.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, bei der Beschaffung allenfalls benttigter
Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S.
513 f.), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83
Abs. 2 AuG).

E.6.4
Der durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisungsvollzug ist zu bestétigen und eine

Anordnung er vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdefthrers féallt damit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1- 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwerdefhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Sie sind auf Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen.
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