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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — und so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung. Er ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie
Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.21

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge- regelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwdgungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene
erhebliche Verénderung der Sachlage (sog. einfaches Wiederwagungsge- such; vgl. BVGE
2014/39 E. 45 mw.H.).

E.22

Bei der Eingabe des Beschwerdefihrers vom 25. Mérz 2024 handelt essichum ein
Wiedererwiagungsgesuch, in dem die Anderung einer ur- spriinglich fehlerfreien Verfiigung
an eine nachtréglich eingetretene erheb- liche Veranderung der Sachlage (Ubergang der
Zustandigkeit fur die Pri- fung des Asylgesuchs auf die schweizerischen Asylbehdrden
infolge Ab- laufs der Uberstellungsfrist) beantragt wird. Der Beschwerdefiihrer er- suchte
explizit darum, den urspriinglichen Nichteintretensentscheid vom 30. Oktober 2023 in
Wiedererwagung zu ziehen und auf sein Asylgesuch
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ent- gegenzunehmen und nach den spezialgesetzlichen Vorgaben im Sinne von Art. 111b
AsylG zu prifen gewesen. Das SEM hat hingegen keine ent- sprechende Verfigung
(Gestaltungsverfiigung, welche Rechte oder Pflich- ten festlegt), sondern eine sogenannte
Feststellungsverfiigung im Sinne von Art. 25 VwV G erlassen, in welcher festgestellt wurde,
dass kein Zu- standigkeitsiibergang erfolgt sei und die Frist zur Uberstellung am 22. Mérz
2025 ablaufe. Den Erlass dieser Feststellungsverfiigung begrindete das SEM damit, dass
sich ein schutzwrdiges I nteresse des Beschwerdefiih- rers dadurch erweise, dass Klarheit
dartiber notwendig sei, welcher Staat fur die Prifung des Asylgesuchs zusténdig sei.

E.23

Gestaltungs- und Feststellungsverfiigungen dienen unterschiedlichen Zwecken. Eine
Gestaltungsverfigung behandelt die unmittelbare Verwirk- lichung der privaten Interessen
durch die rechtssuchende Partei. Feststel- lungsverfligungen stehen hingegen im Dienst der
Rechtssicherheit und ha- ben zum Zweck, in einer konkreten Situation rechtliche
Unsicherheiten zu beseitigen. Aufgrund dieser unterschiedlichen Zielsetzung sind Feststel-
lungsverfiigungen im Verhdtnis zu Gestaltungsverfiigungen subsidiér (BGE 149 11 147 E.
3.3.3.3;). Konnen Private ihre Interessen unmittelbar mit einer Gestaltungsverfiigung
verwirklichen, ist im Interesse der Verfah- rensbkonomie der Erlass einer
Feststellungsverfiigung ausgeschlossen (KIENER/RUTSCHE/K UHN, Offentliches
Verfahrensrecht, 3. Aufl., Zirich 2021; Rz. 395).

E.24

Dem Beschwerdeftihrer ist angesichts des Ergebnisses des vorliegen- den Urteils (vgl.
nachfolgend E. 6) durch den Erlass der Feststellungsver- fligung des SEM aber kein
Nachteil erwachsen, dain beiden Verfahrens- arten die Zustéandigkeit fur die Durchfihrung
des materiellen Asylverfah- rens festgelegt wird. Aus diesem Grund ist auf die fehlerhafte
Qualifikation der Eingabe des BeschwerdefUhrers durch das SEM vorliegend nicht wei- ter
einzugehen.

E.31

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Asylsuchende kénnen sich in Beschwerdeverfahren gegen Uberstel- lungsentscheidungen
auf die richtige Anwendung samtlicher objektiver
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Be- stimmungen, die einen Zustandigkeitsiibergang infolge Fristablaufs vor- sehen (vgl.
BVGE 2017 VI/9 E. 5[insb. E. 5.3.2] m.w.H.).

E. 41

Die Frist fur die Uberstellung eines Antragsstellers in den zustandigen Staat im Rahmen
eines Dublin-Verfahrens betrégt 6 Monate und beginnt spatestens mit der Annahme des
Aufnahme- oder Wiederaufnahmege- suchs durch den zustandigen Staat oder der
endgultigen Entscheidung Uber einen Rechtsbehelf, dem geméss Art. 27 Abs. 3
Dublin-111-V O auf- schiebende Wirkung zukommt (Art. 29 Abs. 1 Dublin-111-VO). Wird



inner- halb dieser Frist nicht Uberstellt, wird der Staat, der die Uberstellung nicht
durchgefiihrt hat, fir das Asylverfahren zustandig. Die Uberstellungsfrist kann héchstens
auf 18 Monate verlangert werden, wenn die Person flich- tig ist (Art. 29 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.4.2

Unter den Begriff «fllchtig» im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin-I11-VO sind dle
Sachverhalte zu subsumieren, in denen die asylsuchende Person aus von ihr zu vertretenden
Griinden fur die Behdrden des Staates, der die Uberstellung durchfiihren will, nicht
auffindbar ist oder das Uberstellungs- verfahren sonst wie absichtlich behindert
beziehungsweise, wenn sie sich der Durchfiihrung der Uberstellung gezielt und bewusst
entzieht, um die Uberstellung zu vereiteln. Das Verhalten muss kausal dafir sein, dass die
asylsuchende Person nicht an den zustandigen Mitgliedstaat Uberstellt werden konnte (vgl.
BVGE 2010/27 E. 7.2.3; Urteile des BV Ger D-4561/2023 vom 10. Oktober 2023 E. 6.2 und
7.3; E-5008/2021 vom 18. Januar 2022 E. 5.3; E-4376/2021 vom 13. Dezember 2021 E.
5.3; Ur- teil des EUGH vom 19. Mé&rz 2019 C-163/17 Jawo Rn. 70; ULRICH KOEH- LER,
Praxiskommentar zum Europdischen Asylzustandigkeitssystem, 2018, N. 34 zu Artikel 29;
FILZWIESER/SPRUNG, Dublin I11-Verordnung, 2014, K12 zu Art. 29; Alberto
Achermann et al. [Hrsg.], Jahrbuch fir Migra- tionsrecht 2022/2023, S. 273). Ist die Person
einmal flichtig, kann eine Verlangerung bis zur Maximalfrist erfolgen, unabhangig davon,
ob sie wie- der auftaucht (vgl. Urteile des BV Ger D-835/2023 vom 17. Februar 2023,
E-833/2023 vom 16. Februar 2023, je m.w.H.; FILZWIESER/SPRUNG, a.a.O., Art. 29
K12).

E.43

In Bezug auf das Kriterium «fllchtig sein» ist inshesondere auf Art. 14 Abs. 2 Bst. b AsylG
Zu verweisen, gemass welchem der Aufenthaltsort ei- ner auslandischen Person den
Behorden stets bekannt zu sein hat. Der Gesetzgeber wollte asylsuchende Personen mit Art.
14 Abs. 2 Bst. b AsylG
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unterzutauchen (vgl. PETER NIDEROST, Sans-Papiersin der Schweiz, in: Auslanderrecht,
2. Aufl., 2009, Rz. 9.38). Die besagte Bestimmung ist mit Blick auf Art. 8 AsylG zu sehen,
der asylsuchenden Personen eine Reihe von Mitwirkungs- pflichten auferlegt. So sind diese
unter anderem verpflichtet, sich den Be- hdrden von Bund und Kantonen zur Verfligung zu
halten (Art. 8 Abs. 3 AsylG). Dem Erfordernisvon Art. 8 Abs. 3 AsylG ist nicht
entsprochen, wenn die mit dem Vollzug des Asylrechts betraute Behorde den Aufent-
haltsort der betreffenden Person nicht kennt und diese Unkenntnis auf eine dieser Person
zurechenbare Verletzung der Mitwirkungspflicht zurtickzu- fihren ist. Ob die zusténdige
Behorde durch mehr oder weniger umfang- reiche Ermittlungen den Aufenthaltsort der
betreffenden Person hétte in Er- fahrung bringen kdnnen, ist grundsétzlich ohne Relevanz.
Ebenso wenig von Bedeutung ist, ob die asylsuchende Person durchgehend oder vor-
Ubergehend nicht auffindbar gewesen ist. Ausschlaggebend ist einzig die Pflicht der
asylsuchenden Person, fir die Behdrden effektiv erreichbar zu sein und eine alfalige
Abwesenheit zu melden (vgl. zum Ganzen BV Ger Urteil F-4207/2020 vom 31. August
2020, E. 6.2.). Bereits eine kurze Ab- wesenheit kann dazu fUhren, dass eine Verlangerung
der Uberstellungs- frist gerechtfertigt ist. Eine einmalige Handlung oder Untétigkeit gentigt
(vgl. BVGer Urteil D-835/2023 vom 17. Februar 2023 S. 6 m.w.H.).



E.51

Das SEM begriindete seine Verfiigung damit, dass die Uberstellung des Beschwerdefiihrers
nach Kroatien am 19. Méarz 2024 geplant gewesen sei. Er hétte in polizeilicher Begleitung
vom kantonalen Asylzentrum zum Flughafen gebracht werden sollen. In einer koordinierten
Aktion zwischen der Kantonspolizei B. und dem kantonalen Migrationsamt sei am
Morgen des besagten Tages jedoch erfolglos versucht worden, den Be- schwerdefihrer in
der ihm zugewiesenen Unterkunft anzuhalten. Er sei we- der in seinem Zimmer noch in den
anderen Raumlichkeiten angetroffen worden. Durch seine Abwesenheit habe er sich der
Wegweisung de facto entzogen. Gemass Art. 14 Abs. 2 Bst. b AsylG habe der
Aufenthaltsort ei- ner ausléndischen Person den Behérden stets bekannt zu sein und Art. 8
AsylG auferlege asylsuchenden Personen Mitwirkungspflichten. Indem der
Beschwerdefiihrer am 19. Méarz 2024 nicht erreichbar gewesen sei, habe er der behdrdlichen
Anordnung, die Schweiz zu verlassen, nicht Folge ge- leistet. Aufgrund seines
Untertauchens sei die Uberstellungsfrist in Anwen- dung von Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO
auf 18 Monate verlangert worden. Die Zusténdigkeit sei folglich nicht auf die Schweiz
Ubergegangen.
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E.5.2

Der Beschwerdefuhrer machte in der Beschwerde im Wesentlichen geltend, er habe kein
Aufgebot fir den Flug erhalten und folglich auch nichts von der bevorstehenden Abholung
am 19. Mérz 2024 gewusst. In der Unterkunft wirden die Ein- und Ausgange nicht
systematisch regis- triert. Zwecks Présenzkontrolle misse zwischen 20:30 und 21:00 Uhr
eine Unterschrift geleistet werden. Dies habe er stets gemacht. Einlass- und
Anwesenheitskontrollen gebe es nicht. Er habe nie die Absicht gehabt, sich der
Wegweisung zu entziehen. Er habe langere Abwesenheiten im Zent- rum gemeldet, sich
einwandfrei benommen und behdrdliche Termine wahr- genommen. Allein aus dem
Umstand, dass er nicht in seinem Bett gewe- sen sai, als die Polizel ihn unangekindigt habe
aufsuchen wollen, kénne nicht auf ein vorsétzliches Entziehen vor der Uberstellung
geschlossen werden. Es konne nicht sein, dass man 24 Stunden in seinem Zimmer sein
musse, weil jederzeit eine unangekindigte Ausschaffung bevorstehen kdnnte. Dies wére
mit den Grundrechten nicht vereinbar.

E.53

Das SEM fiihrte in der Vernehmlassung aus, das Uberstellungsdatum werde bei
Sonderfliigen nicht kommuniziert, und verwies auf eine Akten- notiz des kantonalen
Migrationsamts vom 7. Ma 2024, welche auf Infor- mationen der Leitung des
Asylzentrums C. und von Mitbewohnern des Beschwerdefiihrers basiere. Daraus
lasse sich entnehmen, dass Be- wohnern beim Eintritt in das betreffende Asylzentrum die
Hausregeln er- lautert wirden und auf die Anwesenheitspflicht und Préasenzkontrolle mit-
tels Unterschriftsleistung hingewiesen werde. Der Beschwerdefuhrer sei bis Februar 2024
kooperativ gewesen und habe den Behdrden zur Verfi- gung gestanden. Seit dem
Ausreisegesprach vom 14. Februar 2024 habe sich sein Verhalten gedndert. Laut
Mitbewohnern habe er nicht mehr regel- massig in der Unterkunft Gbernachtet. Die
Zentrumgleitung sel am 19. Mérz 2024 darlber informiert worden. Zwei Mitbewohner
hétten an diesem Tag bestétigt, dass der Beschwerdefihrer nicht da sei; er halte sich laut
telefo- nischer Kontaktaufnahme in der Néhe von D. auf. Die Abwesen- heit



scheine absichtlich verschleiert worden zu sein. Die Kontrolle des An- wesenheitsregisters
habe ergeben, dass sich die Unterschrift des Be- schwerdefiihrers vom 18. Mérz 2024 von
den vorherigen unterscheide. Es bestehe der Verdacht, dass die Abwesenheit absichtlich
verborgen worden sei, wohl mit dem Ziel, sich dem Vollzug zu entziehen.

E.54

Der BeschwerdefUhrer entgegnete in der Replik im Wesentlichen, die Beweidast fur die
Annahme der «FlUchtigkeit» liege nicht bel ihm, sondern das SEM habe zu beweisen, dass
er vorsitzlich versucht habe, die Uber- stellung zu vereiteln. Das kantonale Migrationsamt,
auf dessen Aktennotiz
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dieses selbst ein Interesse an einer Verlangerung der Uberstellungsfrist habe. Der Verdacht,
dass eine Drittperson anstelle von ihm die Unterschrift am 18. Méarz 2024 geleistet haben
konnte, werde nicht weiter belegt. Die Rechtsvertretung habe am 12. April 2024 mit der
Zentrumgleitung ein Te- lefonat gefhrt, in dessen Rahmen bestétigt worden sel, dass er die
Pr& senzliste jeden Tag unterzeichnet habe. Die Liste sei ihm aber auf Nach- frage hin (vgl.
E-Mail vom 12. April 2024) nicht zugestellt worden, weshalb sich der besagte V orwurf
nicht verifizieren lasse. Gleiches gelte beztiglich der anderen Vorwirfe. Er habe keine
Kenntnis von dem geplanten Flug gehabt und folglich kénne ihm nicht vorgeworfen
werden, er habe diesen verhindern wollen.

E.6.1

Nachdem die kroatischen Behérden der Rickubernahme des Be- schwerdefiihrers am 22.
September 2023 zugestimmt haben, lief die Frist zur Uberstellung des Beschwerdefiihrers
an Kroatien urspringlich am 22. Méarz 2024 ab (Art. 29 Abs. 1 Dublin-111-VO). Aufgrund
der Aktenlage ist als erwiesen zu erachten, dass die Kantonspolizel B. den Be-
schwerdeflhrer am frihen Morgen des 19. Méarz 2024 in der ihm zugewie- senen
Unterkunft (Asylzentrum C. ) zwecks Begleitung zum Flug- hafen abholen wollte,
ihn dort indes nicht —weder in seinem Zimmer noch in den anderen Raumlichkeiten —
antraf, weshalb die fur diesen Tag ge- plante Uberstellung nach Kroatien nicht stattfinden
konnte. Dies wird vom Beschwerdefiihrer an sich auch nicht bestritten, sondern er machte
gel- tend, dass von ihm nicht habe erwartet werden kdnnen, zum fraglichen Zeitpunkt in der
Unterkunft présent zu sein, nachdem er nicht vorgangig tber die geplante Abholung
informiert worden sei. Seiner Auffassung, das SEM hétte die gescheiterte Abholung nicht
zum Anlass nehmen dirfen, ihn as «fllichtig» im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO
zu betrachten und die Uberstellungsfrist entsprechend zu verlangern, kann indes nicht
gefolgt werden. Der Einwand des Beschwerdeflhrers, er sei nicht vorgangig tber den
geplanten Flug informiert worden und habe daher nicht gewusst, dass er am besagten
Datum in seiner Unterkunft abgeholt wirde, weshalb in dem Umstand, dass er im
fraglichen Zeitpunkt nicht vor Ort habe angetrof- fen werden kénnen, kein «fllchtig sein»
im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin- 111-VO zu erkennen sei, vermag nicht zu greifen. Der
Beschwerdefiihrer wusste seit Eintritt der Rechtskraft der Nichteintretensverfiigung des
SEM vom 30. Oktober 2023, dass er die Schweiz verlassen und sich den Behor- denim
Hinblick auf den Vollzug der Uberstellung nach Kroatien zur Verfii- gung halten muss. Im
fraglichen Zeitpunkt war ihm auch bekannt, dass die
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Beschwerdefiih- rer ist zwar dahingehend zuzustimmen, dass eine Person, welche die



Schweiz verlassen muss, grundsétzlich nicht verpflichtet ist, sich aus- schliesslich und zu
jeder Tageszeit an ihrem zugewiesenen Wohnort auf- zuhalten. Tagstiber dirfen durchaus
Termine wahrgenommen und Freizeit- aktivitdten ausser Haus ausgelibt werden. Sie hat
sich aber insbesondere nachts in der ihr zugewiesenen Unterkunft aufzuhalten (vgl. Urteile
des BV Ger D-651/2024 vom 10. Juni 2024 E. 6.3, E-6320/2020 vom 8. Januar 2021 E. 6.1
und F-4207/2020 vom 31. August 2020 E. 7). Diese Pflicht darf vorliegend auch als
bekannt vorausgesetzt werden, bestand im Asylzent- rum C. doch —wie vom
Beschwerdefiihrer selbst dargelegt — eine Prasenzkontrolle, in deren Rahmen der
Beschwerdefiihrer jeden Abend seine (n&chtliche) Présenz in der Unterkunft unterschriftlich
zu bestétigen hatte. Auch war ihm bewusst, dass bei langeren, insbesondere Néchte
ubergreifenden Abwesenheiten eine Melde- respektive Antragspflicht be- steht (vgl.
Aktennotiz des kantonalen Migrationsamts vom 7. Mai 2024: ge- nehmigter Urlaubsantrag
des Beschwerdefhrers Ende Januar 2024). Dessen ungeachtet hielt der Beschwerdefthrer
sich am frilhen Morgen des 19. Mé&rz 2024 offensichtlich nicht in der Unterkunft auf. Er war
dort am besagten Zeitpunkt fir die Behorden nicht auffindbar. Durch seine Abwe- senheit
vereitelte er die geplante Uberstellung an Kroatien. Indem er sich, im Bewusstsein um den
baldigen Ablauf der Uberstellungsfrist und zu einer Uhrzeit, an der dies von ihm zu
erwarten war, nicht in der ihm zugewiese- nen Unterkunft aufhielt, ohne die
Zentrumsleitung vorgangig Uber seinen Verbleib zu informieren respektive einen
Urlaubsantrag zu stellen, hat er sich den Vollzugsbemiihungen der zustandigen Behorden
widersetzt und dadurch seine Mitwirkungspflicht verletzt. Das SEM hat dem Beschwerde-
fuhrer demnach zu Recht vorgehalten, im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin- 111-VO fluchtig
zu sein. Die Voraussetzungen fur die Verlangerung der Uber- stellungsfrist auf 18 Monate
im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin-I11-VO wa- ren am 19. Mérz 2024 gegeben. Dafir die
Beantragung der Fristverlange- rung im Dublin-Verfahren nicht von Bedeutung ist, ob die
asylsuchende Person durchgehend unbekannten Aufenthalts oder lediglich voriiberge- hend
nicht auffindbar gewesen ist, vermag die Riuickkehr des Beschwerde- fihrersin die
Unterkunft an der Rechtmassigkeit der Fristverléangerung nichts zu andern.

E.6.2

Angesichts der Rechtmassigkeit der Verlangerung der Uberstellungs- frist liegt die
Zustandigkeit fur die Prifung des Asylgesuchs des Beschwer- deftihrers nach wie vor bel
Kroatien.
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E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung
des SEM vom 28. Méarz 2024 im Ergebnis zu bestétigen ist. Folglich bleibt auch die
Verfigung vom 30. Oktober 2023 (Nichteintretens- entscheid im Dublin-Verfahren)
weiterhin in Rechtskraft und vollstreckbar.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem ihm aber mit
Zwischenverfiigung vom 24. April 2024 die unentgeltliche Pro- zessfiihrung gewahrt
wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.82



Die amtliche Rechtsvertretung ist unbesehen des Ausgangs des Ver- fahrens zu
entschadigen. Bel der Bemessung des Honorars wird nur der notwendige Aufwand
entschadigt (vgl. Art. 8 des Reglements vom 21. Feb- ruar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwal- tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), und die
Rechtsvertretung wurde in der Ernennungsverfiigung vom 24. April 2024 Uber diein der
Regel ange- wendeten Stundenansétze informiert. Seitens der Rechtsvertretung wurde keine
Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung wird verzichtet, da sich der Aufwand
zuverlassig abschétzen |&sst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Un- ter Berlicksichtigung der in
Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist das amtliche Honorar auf
insgesamt Fr. 1200.— fest- zusetzen. (Dispositiv nachste Seite)
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