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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2290/2016 Urteil vom 8. Juni 2016
Besetzung Einzelrichterin Daniela Brischweiler, mit Zustimmung von Richter Bendicht
Tellenbach; Gerichtsschreiberin Sandra Sturzenegger. Parteien A. , geboren am
(...), Irak, vertreten durch lic. iur. Susanne Sadri LL.M., Asylhilfe Bern, Beschwerdefuhrer,
gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM; zuvor Bundesamt fur Migration, BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer
Drittstaat) und Wegweisung; Verfigung des SEM vom 31. Mé&rz 2016/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 3. Februar 2003 ein
erstes Asylgesuch in der Schweiz einreichte, dass das BFM das Asylgesuch mit Verfiigung
vom 28. Oktober 2005 ablehnte und die Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der
Schweiz anordnete, den Vollzug der Wegweisung jedoch wegen Unzumutbarkeit zugunsten
einer vorlaufigen Aufnahme aufschaob, dass die gegen diese Verfligung erhobene
Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-4234/2006 vom 19. November
2008 abgewiesen wurde, dass die Vorinstanz am 10. Dezember 2008 die mit Verfiigung
vom 28. Oktober 2005 angeordnete vorlaufige Aufnahme gestiitzt auf Art. 84 Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG (SR 142.20) aufgrund der Verurteilung des
Beschwerdefiihrers zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe (Verurteilung am 25. Mai 2007
durch das|[...] zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten u.a. wegen mehrfacher,
mengenmassig qualifizierter Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz [BetmG,
SR 812.121]) aufhob und ihn aufforderte, die Schweiz unverziglich zu verlassen, dass der
Beschwerdefthrer am 9. Januar 2009 eine Schweizer Blrgerin heiratete, dass (...) am 27.
Juli 2009 das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
(im Rahmen des Familiennachzugs) abwies und ihn aufforderte, die Schweiz bis am 31.
August 2009 zu verlassen, dass die gegen diesen Entscheid erhobenen Rechtsmittel am 26.
November 2009 von der (...) und am 8. November 2010 vom V erwal tungsgericht des
Kantons B. abgewiesen wurden, dass die Vorinstanz in der Folge ein vom 15. Mérz
2011 biszum 14. Mé&rz 2021 guiltiges Einreiseverbot gegen den Beschwerdeflhrer verfigte,
dass der Beschwerdefihrer am 28. Mérz 2011 aus der Schweiz ausreiste, dasser - sichin
der Schweiz in Ausschaffungshaft befindend - mit Schreiben vom 11. Mérz 2015 (Datum
Eingang) bel der Vorinstanz ein zweites Asylgesuch einreichte, dass ein Abgleich durch das
SEM mit der Eurodac-Datenbank ergab, dass der Beschwerdefiihrer am 29. Mai 2013 in
Italien um Asyl nachgesucht hatte, dass der Beschwerdefiihrer am 12. Mé&rz 2015 durch (...)
befragt wurde und er dabei erklérte, er habe in Italien (noch) keinen Entscheid respektive
Beschwerdeentscheid erhalten, dass er am 27. Mérz 2015 aus der Ausschaffungshaft



entlassen wurde, dass das SEM dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 14. und 24.
April 2015 durch Auflistung konkreter Fragen das rechtliche Gehor zu seiner Ehe gewéhrte,
dass der Beschwerdeftihrer mit Eingaben vom 23. April und 6. Mai 2015 (Datum Eingang)
zu den vom SEM aufgeworfenen Fragen Stellung nahm, dass er am 21. November 2015 bei
der Einreise aus Deutschland in die Schweiz von der schweizerischen Grenzwache
kontrolliert wurde, dass er dabel unter anderem eine italienische Aufenthaltsbewilligung
(permesso di soggiorno; ausgestellt am 5. August 2015) mit sich fihrte, dass das SEM dem
Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 28. Januar 2016 das rechtliche Gehor zur
beabsichtigten Wegweisung nach Italien gestuitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG (SR
142.31) gewdhrte, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom 9. Februar 2016 im
Wesentlichen vorbrachte, er habe Miihe, in Italien eine Unterkunft sowie eine (bezahlte)
Arbeit zu finden, dass er dort die meiste Zeit auf der Strasse gelebt habe, dass er mit seiner
Frau in der Schweiz Ieben wolle, wo er ihr sowie seiner Schwiegermutter als Unterstiitzung
zur Seite stehen wiirde, dass das SEM am 9. Mérz 2016 die italienischen Behtrden gesttitzt
auf die Ruckfuhrungsrichtlinie (Richtlinie 2008/115/EG des Européi schen Parlaments und
des Rates vom 16. Dezember 2008) und das bilateral e Riick iibernahmeabkommen zwischen
Italien und der Schweiz um Wiederaufnahme des BeschwerdefUhrers ersuchte, dass die
italienischen Behdrden dem Ersuchen am 16. Méarz 2016 zustimmten, dass das SEM mit
Verfligung vom 31. M&rz 2016 - eroffnet am 6. April 2016 - gestutzt auf Art. 3laAbs. 1
Bst. a AsylG auf das (zweite) Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eintrat und dessen
Wegweisung aus der Schweiz verfugte, dass esihn gleichzeitig aufforderte, die Schweiz
(spétestens) am Tag nach Eintritt der Rechtskraft der Verfiigung zu verlassen, ansonsten er
in Haft genommen und unter Zwang nach Italien zurtickgefuhrt werden konne, dass es
weiter den Kanton B. mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte und dem
Beschwerdefuhrer die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aushandigte,
dass der Beschwerdefiihrer gegen diese Verfiigung mit Eingabe vom 13. April 2016
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erheben und dabei in materieller Hinsicht
beantragen liess, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und das SEM sel anzuwei sen,
die Behandlung des Asylgesuchs fortzusetzen, eventuell sei es anzuweisen, ihm die frihere
Aufenthaltsbewilligung wieder zu erteilen, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht
beantragte, es sei mit superprovisorischer und provisorischer Verfiigung der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Kantonspolizel B. Sel anzuweisen,
die Vollzugsbemiuhungen sofort einzustellen, dass ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewahren und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten sei, dass die
Instruktionsrichterin mit Zwischenverfigung vom 20. April 2016 festhielt, der
Beschwerdefiihrer dirfe den Ausgang des Verfahrensin der Schweiz abwarten, und auf das
Begehren, es sai die aufschiebende Wirkung zu gewahren, nicht eintrat, dass sie gleichzeitig
die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1
VwV G sowie um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses abwies und den
Beschwerdefuhrer aufforderte, biszum 2. Mai 2016 einen Kostenvorschuss von Fr. 600.- zu
bezahlen, dass der Kostenvorschuss am 27. April 2016 bei der Gerichtskasse einging, und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endgultig tber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5
VwVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 BGG), dass der Beschwerdeftihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat,
durch die angefochtene V erfligung besonders berdhrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der



Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde - unter VVorbehalt der nachfolgenden
Erwégung - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass die
Frage der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens bildet, weshalb auf den Eventualantrag nicht einzutreten ist, dass sich die
Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuléssigen Rigen im Asylbereich nach
Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen, die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeztglich volle Kognition zukommt, dass Uber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und essich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass das SEM gemass Art. 31la Abs. 1 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht eintritt,
wenn Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurlickkehren konnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben, dass Italien am 14.
Dezember 2007 vom Bundesrat als sicherer Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b
AsylG bezeichnet worden ist, dass sich der Beschwerdefihrer vor seiner erneuten Einreise
in die Schweiz unbestrittenermassen in Italien aufgehalten hat (vgl. Akten SEM C5S. 1),
wo ihm gemass seiner italienischen Aufenthaltsbewilligung ein subsidiarer Schutzstatus
zuerkannt worden ist, dass die italienischen Behorden dem SEM mit Mitteilung vom 16.
Maérz 2016 best&tigten, dass der BeschwerdefUihrer Uber den subsidiaren Schutzstatus
verflige und nach Italien zurtickkehren kdnne, dass demzufolge die V oraussetzungen fir
einen Nichteintretensentscheid gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG gegeben sind, dass die
Beschwerde - wie bereits in der Zwischenverfiigung vom 20. April 2016 festgehalten - im
Wesentlichen lediglich Ausfuhrungen zur Bestimmung des fur die Durchfihrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens zustandigen Mitgliedstaates enthalt und dabei insbesondere
auf den Anspruch des Beschwerdefuhrers und seiner Ehefrau auf Achtung des
Familienlebens verwiesen wird, dass die entsprechenden Ausfihrungen jedoch ins Leere
zielen, zumal aufgrund der bereitsin Italien erfolgten (abschliessenden) Prifung des
Asylgesuchs des Beschwerdefuihrers respektive der subsidiaren Schutzgewahrung durch
[talien nicht (mehr) zu eruieren ist, welcher Staat fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens des Beschwerdef Uhrers staatsvertraglich zustandig ist, dass
demzufolge die Vorinstanz die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fUr die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Dublin-111-VO) vorliegend zu Recht nicht angewendet
hat (vgl. Art. 1i.V.m. Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-111-VO), sondern in Anwendung von Art.
3laAbs. 1 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten i,
dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG), dassdie



Wegweisung unter anderem dann nicht verfiigt wird, wenn die asylsuchende Person im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist (Art. 32 Abs. 1 Bst. a
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) oder wenn Anspruch
auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.),
dass der Beschwerdefuhrer as Ehegatte einer Schweizer Blrgerin aus Art. 42 Abs. 1 AuG
grundsétzlich einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ableiten kann,
dass alerdings die zustandige kantonale Auslénderbehtrde den Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung mit Verfigung vom 27. Juli
2009 verneinte respektive al's erloschen erachtete und die gegen diesen Entscheid erhobenen
Rechtsmittel zu keinem anderen Resultat fihrten, dass angesichts der
Beschwerdevorbringen und der nachfolgenden Erwéagungen kein Anlass fir eine andere
Beurteilung besteht, dass im Ubrigen - soweit aus den Akten ersichtlich - kein erneutes
Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung beim zustandigen Kanton hangig
gemacht wurde (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4), dass demnach die Wegweisung von der
Vorinstanz zu Recht angeordnet wurde, dass das Staatssekretariat das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG), dass beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moéglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.), dass der Vollzug der
Wegweisung vorliegend in Beachtung der massgeblichen voélker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da der Beschwerdefihrer in einen Drittstaat (Italien) reisen
kann, welcher seinen Verpflichtungen aus dem Abkommen vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und der EMRK nachkommt und in
welchem er Schutz vor Riickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG findet, dass der
Beschwerdefiihrer bezliglich seines Wunsches auf Zusammenleben mit seiner Ehefrau in
der Schweiz auf das dafUr vorgesehene Familiennachzugsverfahren zu verweisen ist, dass
von ihm und seiner Ehefrau mithin verlangt werden kann, dass sie das entsprechende
Verfahren bel der zustandigen kantonalen Behorde einleiten, dass es dem Beschwerdefthrer
auch zugemutet werden kann, den Ausgang eines solchen Verfahrens in Italien abzuwarten,
zumal der mit der Trennung der Familie einhergehende Eingriff verh@ltnismassigist, dadie
réumliche Trennung nicht sonderlich gross und tberdies nur von vortibergehender Dauer
waére, sofern das Familiennachzugsverfahren positiv verlaufen wirde, dass daher fir das
Gericht an dieser Stelle keine Veranlassung besteht, sich eingehend mit Art. 8 EMRK

ausel nanderzusetzen, dass sich der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslénder als
unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass das SEM in der angefochtenen Verfligung zu Recht
festgehalten hat, dass die in Italien herrschende Situation nicht gegen die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs spricht, dass Asylsuchende wie auch anerkannte Fluchtlinge und
Personen mit subsididrem Schutzstatus in Italien zwar beispielsweise bei der Unterkunft
und der Arbeit gewissen Schwierigkeiten ausgesetzt sein kdnnen, dass jedoch darauf
hinzuweisen ist, dass Italien an die Richtlinie 2011/95/EU des Européi schen Parlaments
und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber Normen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen



Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (sog.
Qualifikationsrichtlinie) gebunden ist, dass gemass dieser Richtlinie die Mitgliedstaaten
unter anderem dafur zu sorgen haben, dass anerkannten Fltchtlingen und Personen mit
subsididrem Schutzstatus Zugang zu Beschéftigung und zu Wohnraum gewahrleistet wird
und sie die notwendige Sozia hilfe erhalten, dass vor diesem Hintergrund keine konkreten
Anhaltspunkte dafUr ersichtlich sind, der Beschwerdefiihrer gerate im Falle einer Riickkehr
nach Italien wegen der dortigen Bedingungen in eine existenzielle Notlage, dass dies umso
mehr gilt a's er nicht geltend macht, eine finanzielle Unterstiitzung durch seiner Ehefrau sei
nicht mehr mdglich, dass es dem Beschwerdefihrer zudem offensteht und obliegt, sich an
die italienischen Behorden zu wenden und die ihm zustehenden Rechte beziehungsweise
materiellen Leistungen nétigenfalls auf dem in Italien zur Verfligung stehenden Rechtsweg
einzufordern, dass es sich ertibrigt, weiter auf die Beschwerdevorbringen einzugehen, dasie
nicht geeignet sind, eine Anderung der vorinstanzlichen Einschatzung zu bewirken, dass
sich der Vollzug der Wegweisung schliesslich auch als méglich erweist, zumal die
italienischen Behorden einer Rickubernahme des Beschwerdefthrers ausdriicklich
zugestimmt haben, dass angesichts dieser Erwagungen die Anordnung einer vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht féllt, weshalb auch die Anordnung des Wegweisungsvollzugs zu
bestétigen ist, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt und den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG),
dass der am 27. April 2016 in gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Der
in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten
verwendet. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Daniela Brischweller
Sandra Sturzenegger Versand:
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