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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts Anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz-wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist nach erfolgter Einzahlung des Kostenvorschusses vom 4. Juni 2019
einzutreten.

E.15

Nachdem die Verfiigung der Vorinstanz vom 29. Dezember 2016 betreffend Asyl und
Wegweisung in Rechtskraft erwachsen ist, bilden vorliegend lediglich die Frage der
Fllchtlingseigenschaft und des Vollzugs der Wegweisung Prozessgegenstand, zumal seit
dem letzten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Dezember 2019 keine neuen
Asylgrinde geltend gemacht wurden.



E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26, E.5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, die
Vorfluchtgriinde des Beschwerdefhrers seien nicht glaubhaft sowie in einigen Punkten
widersprichlich. Ausserdem sei es fraglich, ob er aufgrund seiner Konversion bei einer
Ruckkehr ins Heimatland asylrechtlich relevanten Nachteilen ausgesetzt wéare. Schliesslich
sei esfraglich, ob seine Familie tatsachlich nach Pakistan ausgereist sei. Sie flhrte an, die
Annahme des Beschwerdefihrers, er habe nach der Busfahrt im Jahr 2010 die
Aufmerksamkeit der Taliban erregt, vermdége nicht zu Uberzeugen. So sei seinen Aussagen
zufolge der Bus Uberfillt gewesen und die drel Paschtunen, welche hinter ihm gesessen
hétten, hédtten sich nicht mit ihm unterhalten, so dass nicht ersichtlich sei warum gerade er
verdachtigt worden sei, verantwortlich fir die beiden Festnahmen gewesen zu sein. Auch
wurden seine Vermutungen in keiner Weise erklaren, warum er spéter wahrend mehreren
Jahren von den Taliban bedroht worden sei. Zudem habe es verschiedene Widerspriicheim
Zusammenhang mit den Drohungen und V erfolgungen gegeben, welche nicht aufgel st
hétten werden kénnen. Deshalb seien seine Darlegungen der geltend gemachten
Verfolgungen durch die Taliban als nicht glaubhaft einzustufen. Wenngleich seine
Konversion nicht grundsétzlich bezweifelt werde, da er sich bereits vor dem Ergehen des
Entscheids mit dem Christentum beschéftigt habe, sei an seiner personlichen Motivation zu
zweifeln. Auch sel esfraglich, ob er bel einer Ruckkehr in sein Heimatland einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt wére. Er habe anlasslich der erganzenden Befragung
zu Protokoll gegeben, er verheimliche bereitsin der Schweiz seine Konversion grosstenteils
vor seinen Landsleuten und kdnne aufgrund seiner Arbeitstétigkeit lediglich sporadisch an
Gottesdiensten teilnehmen, weswegen es ihm auch im Heimatland mdglich wére, seinen
neuen Glauben im Geheimen zu praktizieren. Ferner sei seine Vorgehensweise, wie er
seiner Ehefrau seine Konversion gestanden habe stereotyp, weltfremd und unsubstanziiert



ausgefallen, so dassihm in diesem Punkt sowie dem anschliessend vollstéandigen
Kontaktbruch mit der Ehefrau und seinen Familienangehdrigen nicht geglaubt werden
konne. Vielmehr bestiinden Zweifel daran, dass er sich ihnen diesbeziiglich Giberhaupt
offenbart habe, da nicht anzunehmen sai, er habe seine Ehe aufs Spiel setzen wollen, zumal
er eine negative Reaktion von seiner Familie bereits erwartet habe. Auch erscheine es nicht
logisch, warum er sich im heutigen Zeitalter der modernen Technologien nicht darum
bemuht habe, den Aufenthalt seiner Familie ausfindig zu machen, um diese in Pakistan
kontaktieren zu kénnen. Ebenfalls erscheine es unlogisch, dass die Flucht der Familie erst
ungefahr ein halbes Jahr nach der Ermordung des Bruders erfolgt sei. Vielmehr sei davon
auszugehen, dass die Furcht vor den Taliban nicht sehr gross gewesen sei. Ausserdem sel es
auch wahrscheinlich, dass sich seine Familie bereits viel langer als angegeben in Pakistan
aufhalte oder aber zwischenzeitlich wieder nach Kabul zurtickgekehrt sei. Schliesslich sei
eine Wegweisung zumutbar, daer in Kabul Ubetr ein familiéres Netz verfiige, jung und
gesund sei sowie Uber Berufserfahrung verfuge.

E.4.2

Dagegen wendete der Beschwerdefiihrer ein, dass es - entgegen der Argumentation der
Vorinstanz - durchaus nachvollziehbar erscheine, dass er sich in den Augen von
Extremisten als Hazara bei der Entgegennahme einer grésseren Menge Geld von einem
Armeeangehorigen verdachtig gemacht habe. Die Vorinstanz verkenne im Zusammenhang
mit der anschliessenden jahrelangen Verfolgung, dass die Taliban stark vernetzt seien und
es fur eine solche Organisation nicht schwierig sei, eine Person sowie auch deren
Handynummer problemlos ausfindig zu machen. Deshalb sei er trotz reichlicher

V orsichtsmassnahmen wahrend mehrerer Jahre immer wieder bedroht und verfolgt worden.
Auch habe er seine geltend gemachten Asylvorbringen in beiden Anhdrungen konsi stent
und nachvollziehbar dargelegt, deshalb miisse von einem insgesamt glaubhaften
Sachverhalt ausgegangen werden. Die angeblichen Widerspriiche seien auf ungenaue
Formulierungen und seine subjektive Erzahlweli se zurlickzuf ihren. Zudem kdnne ihm nicht
vorgeworfen werden, er habe gewisse Detallsin der BzP nicht erwahnt. Welter erlauterte er,
die Vorinstanz missachte in ihrem Entscheid, dass seine Familie sehr konservativ und
religios sein, weshalb sie sich nach der Offenlegung seiner Konversion umgehend von ihm
abgewendet und jeglichen Kontakt abgebrochen habe. Es sel ihm nicht zuzumuten, unter
diesen Umsténden seinen Glauben im taglichen Leben verstecken zu missen, zumal die
Vorinstanz seine Konversion nicht anzweifle. Bei einer Riickkehr misste er einen
unertréglichen psychischen Druck im Sinne des Asylgesetzes aushalten. Ausserdem habe er
glaubhaft dargelegt, wie er seine Ehefrau tel efonisch mit seinem neuen Glauben
konfrontiert und wie diese anschliessend mit einem vollstandigen Kontaktabbruch reagiert
habe. Ferner sei es nicht nachvollziehbar, dass die Vorinstanz elnerseits von ihm verlangt
habe, er misse nachgereichte Beweismittel auf eigene Kosten Ubersetzen lassen, sie
anderseits diese im Entscheid als leicht k&uflich und somit als nicht verwertbar eingestuft
habe. Schliesdlich kritisierte er, dass der Umstand, dass seine Familienangehdrigen
aufgrund der allgemeinen unsicheren Lage sowie wegen der Ermordung des Bruders aus
Afghanistan ausgereist seien, im Zusammenhang mit den Wegwel sungshindernissen nicht
berlicksichtigt worden sei, da seine diesbeziiglichen Erlauterungen bezweifelt wirden. Dies
obwohl er verschiedene Beweismittel eingereicht habe, welche belegen wirden, dass sich
seine Ehefrau in Pakistan und seine Schwester im Iran befinden wirden. Er habe kein
Sozialnhetz mehr in Afghanistan, was gekoppelt mit seiner Konversion, auch verhindere,
sich ein neues Beziehungsnetz aufbauen zu kénnen. Auch habe die Vorinstanz nicht



berticksichtigt, dass er as der Hazara zugehdrigen Ethnie auch in Kabul besonders
exponiert sei und von den Taliban a's solcher gezielt entfiihrt und getotet werden konne.

E.43

In der Stellungnahme vom 31. Mérz 2021 betonte der Beschwerdefiihrer seine
hervorragende Integration in der Schweiz und legte dar, er wirde taglich beten und sich
regelmassig mit dem Lesen der Bibel beschéftigen. Ausserdem habe er nach wie vor keinen
Kontakt mit seinen Familienangehorigen.

E.51

Einleitend ist festzuhalten, dassim Urteil D-626/2017 vom 18. Dezember 2018 (vgl. E.1.5)
festgestellt worden war, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde vom 29. Januar
2017 die Asylgewahrung nicht explizit beantragte, weshalb der Asylpunkt in Rechtskraft
erwuchs. Somit ist es nicht zuldssig, dass die Vorinstanz ein zweites Mal in derselben Sache
entschied, zumal die Eingabe nicht als Mehrfachgesuch bei ihr eingegangen ist. Auf den
Antrag der Asylgewahrung ist deshalb nicht einzutreten, sondern nur, die Prifung der
Flichtlingseigenschaft aufgrund seiner Konversion im Sinne von subjektiven
Nachfluchtgriinden zu beurteilen.

E.5.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Als subjektive Nachfluchtgriinde gelten
insbesondere illegales V erlassen des Heimatlandes (sogenannte Republikflucht),
Einreichung eines Asylgesuchesim Ausland oder aus der Sicht der heimatstaatlichen
Behorden unerwiinschte exil politische Betétigung, wenn sie die Gefahr einer zukiinftigen
Verfolgung begrindet. Subjektive Nachfluchtgrinde begrinden zwar die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls (Art. 2 AsylG), unabhéngig davon, ob sie missbrauchlich oder
nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Fltchtlinge vorl&ufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 und E. 7.1; 2009/28, beide mit weiteren
Hinweisen).

E.53

In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob die vom BeschwerdefUihrer geltend gemachte
Konversion zum Christentum al's glaubhaft zu erachten ist.

E.53.1

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung der Gesuchstellerin sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche Voraussetzung fur die
Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der
dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatséchlich erlittenen
Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Prazision und
innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere



bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bel
der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aler Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit und
Plausibilitét der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit usw.), die flr oder gegen die
Gesuchstellerin sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhal tsdarstellung, wenn die positiven
Elemente Uberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der
Inhalt der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2).

E.53.2

Die Beurteilung der Glaubhaftigkeit stellt bei einer geltend gemachten Konversion zu einer
neuen Religion oft das zentrale Element einer Prifung des Asylgesuchesin diesem Bereich
dar. Aufgrund des ausgepragten inneren Charakters dieses Vorbringens ist diese Priifung
besonders helkel und schwierig. Die religitse Zugehorigkeit kann - im Vergleich zu
anderen Asylvorbringen - praktisch nur anhand der eigenen Aussagen der asylsuchenden
Person beurteilt werden. Gegebenenfalls konnen zwar gewisse Schllisse aus externen
Anhaltspunkten wie Besuche von Gottesdiensten, Bescheinigungen und Aussagen privater
Dritter gezogen werden. Solche Urkunden sind im Gesamtkontext zusammen mit den
Aussagen der asylsuchenden Person zu berticksichtigen, vermdgen in der Regel alleine
jedoch die Konversion nicht glaubhaft zu machen. Die asylsuchende Person muss hingegen
in jedem Fall mit ihren Aussagen den Behorden glaubhaft machen kdnnen, dass sie sich
aufgrund ihrer inneren Uberzeugung zum einen von ihrer fritheren Religion ab und -
gegebenenfalls - zum anderen einer neuen Religion zugewandt hat. Eine lediglich formelle
Konversion (z.B. durch die Taufe) ohne Hinweise auf innere Uberzeugung reicht fur die
Glaubhaftmachung in der Regel nicht aus. In den Befragungen wahrend des Asylverfahrens
konnen offene Fragen zum (familidren) Hintergrund der Person, zum Prozess der
Konversion mit Hinblick auf die damit verbundenen Risiken (u.a. Ausl6ser, Kritik an der
urspriinglichen Religion, Geschwindigkeit, Vorbereitung, Ablauf der eigentlichen
Konversion, Reaktionen des Umfelds) sowie Kenntnisse der neuen Religion und deren
Bedeutung und Auslibung im Alltag Hinweise auf diese innere Uberzeugung geben. Dabei
mussen aber immer die personlichen Umstande, wie der soziale, wirtschaftliche und
schulische Hintergrund, besonders berticksichtigt werden. Zudem ist in diesem speziellen
Kontext der offenen Fragestellung und der freien Erzahlung Uber das innere Vorgehen
gegenuber Wissensfragen mehr Gewicht beizumessen. Das nicht sofortige Geltendmachen
der Konversion in den Befragungen muss nicht zwingend gegen die Glaubhaftigkeit des

V orbringens sprechen, wenn diese Verspatung durch besondere Umsténde erklért werden
kann. (vgl. Referenzurtell des Bundes-verwaltungsgerichts D-4952/2014 vom 23. August
2017, E. 6.2, mit weiteren Hinweisen).

E.54

Die Glaubhaftigkeit der Konversion des Beschwerdeflhrers wird von der Vorinstanz
grundsétzlich nicht bezweifelt. Hingegen fihrte sie an, eswirden Zweifel an seiner
personlichen Mativation bestehen. Hinsichtlich den Erklérungen in der erganzenden
Anhorung fallt auf, dass der BeschwerdefUhrer sich in detaillierter und anschaulicher Weise
Zu seiner Motivation in Bezug auf seine Konversion dusserte. In reflektierter Weise legte er
zunachst seine einstige Glaubensiiberzeugung aus der Sicht des Islams Uber das
Christentum dar und erklérte, wie er sich seit seiner Einreise in die Schweiz stetig mehr mit



dem Christentum befasst habe und sich sein aus Afghanistan beeinflusstes Bild von
Christen anhand eigener Erfahrungen zusehend geandert habe, dies obwohl er zuvor, wie
alle anderen Moslems in Afghanistan schlecht von den Christen gedacht habe (vgl. act.
A34/23, F86). Er stellte auch verschiedentlich kritische Vergleiche zwischen der
Anschauung beider Religionen an, was durchaus auf eine Auseinandersetzung mit dem
Christentum schliessen |&sst. Ausfihrlich beschrieb er ferner, wie er mit verschiedenen
Christen in der Schweiz in Kontakt getreten sei und auch konvertierte afghanische Freunde
gefunden habe (vgl. act. A34/23, F87-92, F130). Anzunehmen ist zudem, dass er sich
bereits vor dem Ergehen seines negativen Asylentscheides mit dem Christentum befasst hat
(vgl. act. A34/ 23, F88 und Schreiben von Herrn E. vom 18. Januar 2018).
Schliesslich schilderte er in nachvollziehbarer Weise, wie er sich anfénglich lediglich tber
das Christentum informiert und Fragen gestellt habe, um sich spéter bewusst dafirr zu
entscheiden, sich taufen zu lassen und Christ zu werden, dafur ihn das Christentum das
Gute in den Menschen betonen und sich die christliche Religion nicht wie der 1slam tber
alle anderen Glaubensrichtungen hinwegsetzen wirde. Hingegen wirkt es etwas erstaunlich,
welch kurze Zeit - namlich rund vier Monate - zwischen dem erstmaligen Kontakt mit dem
Christentum und seiner Konversion respektive seiner Taufe vergangen ist. Angesichts
dieser kurzen Zeitspanne sowie der Tatsache, dass er in einem sehr konservativen
familidren Umfeld aufgewachsen sein soll, Uberrascht diese dusserst schnelle Entscheidung,
sich kurzerhand vom Islam abzuwenden respektive zum Christentum zu konvertieren.

E.55

Das Bundesverwaltungsgericht kommt zum Schluss, dass seine Darlegungen in Bezug auf
seine Konversion zum Christentum dennoch insgesamt zu iberzeugen vermagen.

E.6.1

In einem weiteren Schritt ist zu prifen, ob der Beschwerdeflihrer bei einer Riickkehr in sein
Heimatland infolge seines Glaubenswechsels Nachteile im Sinne einer asylrel evanteren
Verfolgung gemass Art. 3 AsylG zu befirchten hétte.

E.6.2

Eine begriindete Furcht vor zukunftiger Verfolgung im Sinn von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt
dann vor, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, L etztere werde sich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklichen (vgl. statt vieler
BVGE 2011/51 E. 6.1).

E.6.3.1

In seinem Referenzurteil D-4952/2014 vom 23. August 2017 hat das
Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die afghanische Verfassung den Islam as
offizielle Staatsreligion bezeichne, und andere Religionsanschauungen lediglich in den
gesetzlichen Grenzen frel ausgelibt werden kdnnten, wobel sie den Grundsétzen des Islam
nicht zuwiderlaufen durften. Apostasie werde zwar im afghanischen Straf gesetzbuch nicht
explizit als Straftat definiert, falle aber nach afghanischer Rechtsauffassung unter die nicht
weiter definierten «ungeheuerlichen Straftaten», welche gemass dem Strafgesetzbuch nach
der Hanafi-Rechtslehre bestraft wirden. Gemass dieser Lehre wirden Frauen |ebenslang
respektive bis zum Widerruf der Konversion in Haft genommen und Mé&nner enthauptet.
Auch wenn die Todesstrafe nicht verhangt werde, seien die rechtlichen sowie
gesellschaftlichen Konsequenzen dusserst hart. Die Ausserung von nicht-religiosen
Uberzeugungen werde verfolgt oder schlicht durch soziale Zwénge verunmdglicht. Die



soziale Kontrolle und der soziale Druck in Afghanistan seien gross, so dass die
diesbeziiglichen familidren Konflikte dazu fihren kénnten, dass die Konversion in einem
breiteren Umfeld bekannt wird (vgl. E. 7.5.2). Es sei daher davon auszugehen, dass
Personen, deren Apostasie in Afghanistan offentlich bekannt werde, eine objektiv
begrindete Furcht vor Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten haben (vgl.
D-4952/2014 E. 7.5.5).

E.6.3.2

Gemass Rechtsprechung unterliegen konvertierte Christen de-jure in Afghanistan keiner
Kollektivverfolgung, wobei jeweils eine individuelle Prifung der Gefédhrdung im Einzelfall
vorzunehmen ist. In diesem Sinn ist auch das in der Beschwerde erwadhnte Referenzurteil
D-4952/2014 vom 23. August 2017 zu sehen, gemass welchem eine Konversion
fluchtlingsrechtlich relevant sein kann, was jedoch einzelfallbezogen zu prifen ist. Zudem
wird im Referenzurtell festgehalten, dass die Frage der Zumutbarkeit des Geheimhaltens
einer Apostasie im Heimatstaat insbesondere vor dem jeweils bestehenden Umfeld zu
prifen sel (vgl. D-4952/2014 E. 7.7.2).

E.6.3.3

Die Quellenlage zu den zum Christentum konvertierten Personen bezlglich ihres Alltags in
Afghanistan ist eher dinn (vgl.

L andinfo-Report-Afghani stan-Christian-Converts-070402021.pdf (ecoi.net), Kapitel 1.1,
abgerufen am 1. Juni 2021). Unbestritten ist jedoch, dass Konvertiten und Konvertitinnen
neben massiven strafrechtlichen Konsequenzen sozialen Sanktionen respektive
Ausgrenzungen seitens der af ghanischen Gesellschaft ausgesetzt sind. Gemass Landinfo
stelle der IsSlam einen integralen Bestandteil der traditionellen afghanischen Familie sowie
der gesamten Gesellschaft dar und beherrsche den Alltag sowie das Denken der
afghanischen Gesellschaft. In den Grossstadten sei es zwar einfacher alsin landlichen
Gebieten, islamische Rituale zu umgehen, da dort eine weniger starke soziale Kontrolle und
generell ein weniger traditionelles Umfeld herrsche, dennoch bedeute Konversion
Stigmatisierung in allen Bereichen des L ebens und fhre oftmals zum Bruch mit der
Familie, der lokalen Gemeinschaft und der personlichen Identitdt als Afghane oder
Afghanin. Der eigentliche Druck, welchem konvertierte Personen ausgesetzt seien, kéameim
Regelfall zuerst von den Familienangehdrigen, welche mit verschiedenen Mitteln
versuchten, die konvertierte Person regelmassig unter psychischen Druck zu setzen, sich
erneut dem Islam zuzuwenden, um sie danach vom Familienverband auszuschliessen, oder
in extremen Fallen zu bedrohen, zu denunzieren oder korperlicher Gewalt gegen sie
anzuwenden (vgl. Landinfo, Kapitel 2.1 und 4). Das Austrian Centre for Country of Origin
& Asylum Research and Documentation (ACCORD) schreibt in seinem Bericht, dass ein
Leben as Konvertit oder Konvertitin auch in Kabul aufgrund der gesellschaftlichen
Kontrolle und Stigmatisierung schwierig sei. Obwohl die Wahrscheinlichkeit von
gesellschaftlichen Sanktionen in den Grossstédten geringer asin entlegenen landlichen
Regionen sei, misse zumindest der soziodkonomische Schutz der erweiterten Familie
vorhanden sein und setze auch die Bereitschaft voraus, das Risiko von Ubergriffen in Kauf
zu nehmen. Ansonsten musse auch in den Stédten Kabul, Herat und Mazar-e Sharif mit
massiven gesellschaftlichen Konsequenzen und Gefahren gerechnet werden (vgl.
Afghanistan: Apostasie, Konversion, Blasphemie (ecoi.net), S. 8f., S. 15, abgerufen am 1.
Juni 2021).



E.6.34

Afghanische Christen und Christinnen, welche ihren Glauben dennoch 6ffentlich oder in
sozialen Medien austiben, wirden alle ausnahmslos im Ausland leben. Obwohl esin der
diplomatischen Enklave in Kabul eine (einzige) offizielle katholische Kirche gebe, sei der
Zugang fur afghanische Staatsangehorige jedoch verboten. Weiter kommt Landinfo in
ihrem Bericht zum Schluss, dass in Grossstadten das I nternet regel massig benutzt und die
Bibel sowie weiteres christliches Material unentgeltlich vom Internet heruntergel aden
werden kdnne. Auch sei es moglich, Messen zu verfolgen oder an Foren teilzunehmen. Es
seien keine Hinweise darauf zu finden, dass die afghanische Regierung Internetseiten
zensiere oder blockiere. Zudem hétten vor allem in den grésseren af ghanischen Stadten
viele Leute eigene Mobiltel efone, welche privat seien und es sei unwahrscheinlich, dassdie
Zugriffe von privaten Mobiltelefonen kontrolliert oder tberwacht wirden (vgl.

L andinfo-Report-Afghani stan-Christian-Converts-07040 2021.pdf ecoi.net, Kapitel 5).

E.64

Vorliegend ist aufgrund der Aktenlage nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdef ihrer
in seinem Heimatstaat Afghanistan zu befirchten hétte, dass sein Glaubenswechsel
oOffentlich bekannt geworden ist oder in absehbarer Zeit bekannt werden wiirde. Gemass
seinen letzten Kenntnissen seien seine Ehefrau, die Tochter, die Schwiegereltern sowie
seine Schwester im Sommer 2017 ins benachbarte Pakistan ausgewandert. Aus dem
Anhorungsprotokoll geht hervor, dass zu dieser Zeit seine Verwandten noch nichts von
seinem Glaubenswechsel erfahren hatten. Erst ungefahr sechs Monate spéter - also erst
Ende 2017 - habe er seine Konversion, welche mit einem vollsténdigen Kontaktbruch zu
seinen Familienangehdrigen einherging, seiner Ehefrau gestanden (vgl. act. A34/23, F43,
44, 97). Entgegen der Argumentation der Vorinstanz, er habe nicht glaubhaft und
beweiskréftig darlegen kdnnen, dass seine Familie im Jahr 2017 aus Afghanistan ausgereist
sei, erachtet es das Bundesverwaltungsgericht al's durchaus realistisch und nachvollziehbar,
dass diese aufgrund der sich verschlechterten allgemeinen Lage in Afghanistan sowie auch
der Stadt Kabul Afghanistan verlassen hat und nach Pakistan geflohen ist, zumal der
Schwiegervater des Beschwerdefiihrers tGber gentigend Geld verfigt und esihm méglich ist,
seiner Familie das Leben in Pakistan zu finanzieren (vgl. act. A34/23, F43, 48, 49, 113,
115). Auch in der aktuellen Eingabe vom Marz 2021 bestétigt der Beschwerdefihrer,
weiterhin keinen Kontakt zu seinen Familienangehorigen zu haben. In Anbetracht der
genannten Umstande ist deshalb nicht davon auszugehen, dass das Wissen um seine
Konversion (iber die Grenzen von Pakistan bis nach Kabul und so an die Offentlichkeit
gelangt sein konnte. Auch die Tatsache, dass seine Mutter, welche auch Uber seine
Konversion informiert ist, in Kabul wohnhaft ist, |&sst den Schluss nicht zu, dass diese Uber
die Glaubensanderung seines Sohnesin der Offentlichkeit gesprochen hat, zumal davon
auszugehen ist, dass sie sich aus seiner bekanntwerdenden Konversion selber in einen
zweifelhaften Ruf zuziehen wirde.

E.6.5

Angesichts der vorhergehenden Erwagungen ist nicht davon auszugehen, dass die Apostasie
und anschliessende Konversion zum Christentum des Beschwerdeftihrersin der
Offentlichkeit in Afghanistan bekannt wurde. Es bestehen auch keine hinreichenden
Anhaltspunkte fur eine diesbeziigliche individuelle asylrelevante Verfolgung, welche sich
bei seiner Rickkehr in absehbarer Zukunft verwirklichen wirden.



E.6.6

In der Beschwerde machte der Beschwerdefuhrer weiter geltend, es kénne ihm im Falle
seiner Ruckkehr nach Afghanistan nicht zugemutet werden, seinen neuen Glauben zu
verheimlichen; denn ein solches Verhalten wirde einen unertréglichen psychischen Druck
im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG bewirken.

E.6.7

Im Urteil des EGMR A.A. vs. Suisse kommt der Gerichtshof zum Schluss, dass es
massgebend sel zu wissen, wie eine konvertierte Person ihren Glauben in Afghanistan
auszuliben gedenke, wobei eine Abklarung der Situation ex nunc im Einzelfall zu erfolgen
habe (vgl. Urteil desEGMR A.A. vs. Suisse vom 5. November 2019, no. 32218/17, Ziff.
58). Im Lichte dieser Rechtsprechung wurde dem Beschwerdefiihrer die Gelegenheit
eingeraumt, sich zu seiner aktuellen Situation, insbesondere in Bezug auf seine
Glaubensaustibung, zu dussern. Dabel fuhrte er bereitsim Vorfeld aus, er habe, seitdem er
arbeitstétig sei, lediglich zwei Male und nur wéhrend seiner Ferien an Gottesdiensten
teilgenommen. Auch seien die kontinuierlichen Austauschgesprache auf der
Internetplattform, welche er zuvor regelmassig konsultiert habe, kaum mehr moglich, daer
abends haufig arbeiten misse, was ihm die Teilnahme an Diskussionen auf der
Internetplattform verunmadgliche (vgl. act. A34/23, F123-129). Seine jetzige Situation habe
sich in beruflicher Hinsicht nicht veréndert und da er vollzeitig arbeitstétig sei, kbnne er
lediglich unregelméssig an Gottesdiensten teilnehmen. Dennoch widme er sich téglich dem
Gebet und der regelméassigen Bibellekture. Zudem wiirde er sich regelméassig mit seinen
christlichen Freunden zu Diskussionsrunden treffen und Bibel stellen besprechen. Dies wird
auch durch die Schreiben vom 5. April 2021 von E. und G. bestétigt.
Andere regelméssige Handlungen zur religidsen Austibung des Christentums werden vom
Beschwerdefihrer nicht dargelegt. Zudem sind keine Hinweise vorhanden, dass er sich in
der Schweiz missionarisch betétigen, sich an 6ffentlichen Veranstaltungen zu seinem
christlichen Glauben oder sich 6ffentlich in kritischer Weise zum Islam dussern wirde.
Hingegen ist festzustellen, dass er seinen neuen Glauben in der Schweiz mit Zurtickhaltung
und nicht in strenger Regelméssigkeit ausiibt sowie sich gegenlber seinen
nicht-konvertierten Landsleuten unaufféllig in Bezug auf seine Konversion verhélt. Daher
erscheint es durchaus zumutbar, seinen neuen Glauben auch bel einer Ruckkehr nach
Afghanistan in dhnlicher Weise auszuleben, ohne dass fur ihn deshalb ein unertréglicher
psychischer Druck entstehen wirde, zumal esihm auch moglich ist, aus allen Landern an
Diskussion auf der Internetplattform respektive an den religidsen «Teamspeaks»
teilzunehmen (vgl. act. A34/23, F124). Daran vermag auch die Tatsache, dass er seinen
Vornamen andern und «G. » streichen lassen mochte, da dieser unnétiger- und

fa schlicherweise auf den islamischen Glauben schliessen lasse, nichts zu &ndern. Auf die
geltend gemachten Integrationsbemiihungen ist nicht weiter einzugehen, da der Grad der
Integration als solcher grundsétzlich weder asylrelevant noch ein Kriterium fir die
Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsim Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG
darstellt (vgl. BVGE 2009/52 E. 10.3 am Ende; EMARK 2006 Nr. 13E. 3.5 S. 142f;
Urteile des BV Ger D-2453/2014 vom 12. August 2015 E. 7.3.2.4 sowie E-5563/2018 vom
30. Oktober 2018 E. 8.3).

E.6.8

Nach einer grindlichen Prifung kommt das Gericht zum Schluss, dass der
Beschwerdefihrer keinem unertraglichen psychischen Druck aufgrund seiner



Familienangehtrigen ausgesetzt sein wird, zumal diese sich permanent im Ausland
aufhalten (vgl. E. 6.3.3 und E. 6.4). Obwohl sich geméass dem Gericht verflgbaren Quellen
Im Zusammenhang mit Konversion in Afghanistan eine christliche Glaubensausiibung al's
schwierig erweist und auch in den afghanischen Grossstadten wie Kabul Vorsicht geboten
ist, erscheint es angesichts der personlichen, &usserst massvollen Auslbung des christlichen
Glaubens sowie der Moglichkeit, islamische Rituale (in Kabul) zu umgehen, dem
Beschwerdefuhrer moglich, seinen Glauben im &hnlichen Rahmen wie bisher auszutiben.
Es besteht fur ihn weiterhin die Mdglichkeit, sich auf sozialen Medien auszutauschen, an
Foren teilzunehmen und sich eingehender tber den christlichen Glauben zu informieren.

E.6.9

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten subjektiven
Nachfluchtgriinde nicht geeignet sind, eine fltchtlingsrelevante Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG beziehungswel se el ne entsprechende Furcht vor einer Verfolgung glaubhaft zu
machen. Die Vorinstanz hat deshalb zu Recht die Flichtlingsei genschaft des
Beschwerdefuhrers verneint.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.82

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.83

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.84

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30)).



E.85

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 8.6

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der BeschwerdefUhrerinnen noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die BeschwerdefUhrerinnen eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Helmatstaat 1asst den Wegweli sungsvoll-zug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E. 10

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahr-dung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.10.1

Die Sicherheitslage als auch die humanitére Situation in Kabul hat sich im Vergleich zu der
in BVGE 2011/7 beschriebenen Situation eindeutig verschlechtert und ist grundsétzlich als
existenzbedrohend und somit unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu
qualifizieren. Der Vollzug der Wegweisung kann ausnahmsweise zumutbar sein, wennim
Einzelfall besonders giinstige V oraussetzungen vorliegen und die nach Kabul
zurickkehrende Person nicht in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde. Solche
gunstigen V oraussetzungen konnen grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es
sich beim Ruckkehrer um einen jungen, gesunden Mann handelt. Unabdingbar ist in jedem
Fall ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung des
Ruckkehrenden als tragféhig erweist. Dieses soziale Netz muss dem Ruckkehrenden



insbesondere eine angemessene Unterkunft, Grundversorgung sowie Hilfe zur sozialen und
wirtschaftlichen Reintegration bieten konnen. Allein aufgrund von losen Kontakten zu
Bekannten, Verwandten oder auch Mitgliedern der Kernfamilie, bel welchen insbesondere
das wirtschaftliche Fortkommen sowie die Unterbringung ungeklart sind, ist nicht von
einem tragfahigen sozia en Beziehungsnetz auszugehen. Ebenso ist entscheidrelevant, tber
welche Berufserfahrung die rickkehrende Person verfigt beziehungsweise inwiefern eine
wirtschaftliche Wiedereingliederung mit einer bezahlten Arbeit im Zusammenspiel mit dem
Beziehungsnetz beglinstigt werden kann. Angesichts der festgestellten Verschlechterung
der Lage in Kabul, versteht es sich von selbst, dass das Vorliegen dieser strengen
Anforderungen in jedem Einzelfall sorgféltig gepriift wird und diese erfuillt sein mussen, um
einen Wegwei sungsvollzug nach Kabul als zumutbar zu qualifizieren (vgl. Referenzurteil D
5800/2016 vom 13. Oktober 2017).

E. 10.2

Aus den vorhergehenden Erwagungen (vgl. E. 6.4) ergibt sich, dass das
Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass sich die Familienangehorigen des
Beschwerdefiihrers aufgrund der sich allgemeinen verschlechterten Sicherheitslage in
Afghanistan seit Sommer 2017 dauerhaft in Pakistan befinden. Ausgehend von der der
Tatsache, dass ihm ausschliesslich sein Schwiegervater in Kabul ein existenzsicherndes
Einkommen ermdglicht hatte, welches nun mit dessen Ausreise nach Pakistan weggefallen
Ist und angesichts dessen, dass sich nur noch seine (neu verheiratete) Mutter in Kabul
befindet, kann vorliegend nicht mehr von besonders begtinstigenden Faktoren, welche eine
Ruckkehr nach Kabul ermdglichen wirden, ausgegangen werden.

E.11

Nach dem Gesagten erweist sich die Wegweisung und der Vollzug als unzumutbar. Die
Vorinstanz ist anzuweisen, den Beschwerdefihrer vorlaufig aufzunehmen (Art. 83 Abs. 8
AIG [SR 142.20]). Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf diese einzutreten
ist.

E.12.1

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhéltnis von Obsiegen und Unterliegen aufzuerlegen beziehungswei se zuzusprechen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefuhrer ist beziiglich seines Antrags auf
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft unterlegen. Beziglich der Anerkennung der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs hat er obsiegt. Praxisgemass bedeutet diesein
halftiges Obsiegen, weshalb die Verfahrenskosten grundsétzlich zur Hélfte dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Der einbezahlte
Kostenvorschuss wird hélftig zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. Der restliche
Betrag wird dem Beschwerdefuhrer durch das Gericht zurlickerstattet.

E.12.2

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines halftigen Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) eine um die Halfte reduzierte Entschadigung fur die ihm notwendigerweise
erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es wurde keine Kostennote elngereicht. Gestiitzt
auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und dem vom
Gericht als angemessen erscheinenden Zeitaufwand von insgesamt sieben Stunden a Fr.



200.-, ist dem Beschwerdefuhrer eine hélftige Parteientschadigung von Fr. 700- (inkl.
Auslagen) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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