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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.12

Vorab ist festzustellen, dass die angefochtene Verfligung eine fehlerhafte

Rechtsmittel bel ehrung enthélt, indem hinsichtlich der Beschwerdefrist auf Art. 108 Abs. 1
AsylG in der Fassung vor dem 1. Mérz 2019 verwiesen wird. Den Parteien dirfen aus einer
mangel haften Eroffnung, insbesondere aus fehlender, unvollstandiger oder unrichtiger
Rechtsmittel belehrung keine Nachteile erwachsen. Vorliegend ist dem Beschwerdefihrer
kein Nachteil erwachsen, zumal die korrekte Bestimmung von Art. 108 Abs. 6 AsylG
ebenfalls eine 30-tagige Beschwerdefrist vorsieht.

E.13

Die Beschwerde ist demnach frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 6 AsyIG;
Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten, nachdem innert der Frist fir die Leistung des Kostenvorschusses ein Gesuch
um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gestellt wurde.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Der Antrag auf Sistierung des Beschwerdeverfahrens wurde bereits mit Zwischenverfiigung
vom 17. Mai 2019 abgewiesen. Auf den im Fliesstext gestellten Eventualantrag, es sei
faktisch ein Behandlungsstopp vorzunehmen, ist nicht weiter einzugehen.

E.51

Dem in der Beschwerde vorweg gestellten Antrag auf Bekanntgabe des Spruchkorpers
wurde - soweit damals festgelegt - bereits mit Zwischenverfigung vom 17. Mai 2019
entsprochen, auf welche an dieser Stelle verwiesen wird. Im Ubrigen ist der Antrag mit
Erlass des vorliegenden Urteils gegenstandsl os geworden.

E.5.2

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkdrpersist nicht
einzutreten (vgl. Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3).

E.6.1

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfugung zu bewirken. Der Beschwerdefihrer riigt eine Verletzung des rechtlichen
Gehors sowie der Begrindungspflicht und eine unvollstandige und unrichtige Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhalts. Sollten diese Riigen nicht als kassatorisch gepriift
werden oder als nicht ausreichend fur eine Kassation erachtet werden, so werde
ausdriicklich verlangt, dass die entsprechend kritisierten Mangel auch unter dem Titel der
fehlerhaften Beweiswurdigung und/oder fehlerhaften Gesetzesanwendung gepruft wirden.

E.6.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer riigt zunéchst eine Verletzung des rechtlichen Gehors, da das SEM
in der angefochtenen Verfigung mit keinem Wort auf das als Beweismittel 8 eingereichte
(...) Schreiben eingegangen sai (vgl. Beschwerde S. 12). Die Vorinstanz erwahnte das



Schreiben im Sachverhalt ihrer Verfigung (vgl. aaO. Ziff. 1.4) und hielt unter Ziffer 11.3
sinngemass fest, dass die Wirdigung der Beilage 8 aufgrund ihrer Datierung vor dem 6.
Februar 2019 nicht in die Zustandigkeit des SEM falle, sondern allenfallsim Rahmen eines
Revisionsverfahrens vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen wéare. Die Riige geht somit
fehl.

E.64

Der BeschwerdefUhrer sieht seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, daihn die
Vorinstanz nicht erneut zu seinen Asylgrinden angehort habe (vgl. Beschwerde S. 121.).
Wie das Bundesverwaltungsgericht bereitsim Urteil D-4657/2017/D-4655/2017 vom 6.
Februar 2019 festgehalten hat, beinhaltet der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29
Abs. 2 BV keinen Anspruch auf mindliche Anhorung, weshalb bel einem Mehrfachgesuch
grundsétzlich keine mundliche Anhérung durchgefihrt wird (a.a.O. E. 6.5; vgl. BVGE
2014/39 E. 5.3 f.). Der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer hatte Gelegenheit, im
Rahmen der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 AsylG) seine neuen
Asylgrinde bereits bei der Einreichung des Gesuchs umfassend und substantiiert darzutun
und mit entsprechenden Beweismitteln zu belegen, was er denn auch getan hat. Vor diesem
Hintergrund erwies sich eine erneute Anhorung nicht als notwendig. Bei dem in diesem
Zusammenhang zitierten Rechtsgutachten handelt es sich lediglich um eine Empfehlung
von Prof. Dr. Walter K&lin an das SEM, aus welcher der Beschwerdefihrer keine
Anspruche ableiten kann.

E.65

Weiter bringt der Rechtsvertreter unter dem Titel der Verletzung der Begriindungspflicht
und der unvollstandigen und unrichtigen Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts
sowie der Beweiswirdigung vor, dass das SEM die vom Rechtsvertreter gut dokumentierte
aktuelle politische und menschenrechtliche Situation in Sri Lanka nicht berticksichtigt habe.
Weder aus dem Asylentscheid vom 10. Juli 2017 noch aus dem Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts vom 6. Februar 2019 lasse sich ersehen, dasssich die
Schweizer Asylbehtrden mit der dargelegten aktuellen Landersituation in Sri Lanka,
geschweige denn der sri-lankischen Verfassungskrise und der daraus resultierenden
Entwicklungen, ausei nandergesetzt hatten und die Vorbringen des BeschwerdefUhrers vor
diesem Hintergrund betrachtet hatten. Indem sich das SEM aus formellen Griinden weigere,
die aktuelle politische Lage bei der Beurteilung des Asylgesuchs zu berlicksichtigen und
beziiglich weiterer Entwicklungen in pauschaer Weise deren Relevanz abstreite, habe es
nicht alle Argumente der Parteien rechtsgentiglich gewtrdigt und insbesondere erhebliche
Argumente Ubersehen. Nur schon aufgrund des Umstands, dass das SEM die aktuelle
Gefahrdung des Beschwerdeflihrers ohne jeglichen Verweis auf eine entsprechende
Lageanalyse abgeklart haben wolle, sei von einer unheilbaren Verletzung der
Begriindungspflicht auszugehen. Die von der Vorinstanz erstellte L ageeinschdtzung
ignoriere ale Ereignisse seit dem 16. August 2015 (recte: 2016). Die politische Lagein Sri
Lanka sei zurzeit durch grosse Volatilitét gekennzeichnet und die Bedrohungslage fir
tamilische Asylgesuchsteller und die entsprechenden Risikogruppen habe sich erheblich
zugespitzt (vgl. Beschwerde S. 14 ff.). Die Vorinstanz qualifizierte die Vorbringen und
Beweismittel in Anwendung der massgebenden Gesetzesbestimmungen Gber
ausserordentliche Rechtsmittel und Mehrfachgesuche (vgl. Art. 111b und 111c AsylG, Art.
66 VWV G, Art. 456 VGGi.V.m. Art. 121 BGG, Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. a
BGG) zu Recht differenziert als Mehrfachgesuch, qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch



und als revisionsrechtlich relevant. Die in den friheren Asylverfahren vorgebrachten
Asylgrunde wurden bereits rechtskréftig beurteilt und daher von der Vorinstanz zu Recht
nicht mehr berticksichtigt. Sodann begrtindete das SEM in der angefochtenen Verfligung
eingehend, weshalb aus den Beweismitteln zur allgemeinen Lage und ohne personlichen
Bezug zum Beschwerdefiihrer keine individuelle Verfolgung hergeleitet werden kdnne. Es
stellte (wie bereits das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urtell
D-4657/2017/D-4655/2017 vom 6. Februar 2019 E. 7) fest, dass der Beschwerdefihrer kein
Risikoprofil im Sinne des Referenzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 aufweise.
Schliesslich zeigte die ausfuhrliche Beschwerde deutlich auf, dass eine sachgerechte
Anfechtung mdglich war. Auf die in der Beschwerdeschrift angefuhrte Argumentation, es
stelle ein Versehen der Schweizer Asylbehdrden dar, wenn diese in ihren Entscheiden
(vorinstanzliche Verfiigung vom 10. Juli 2017 und Urteil des BV Ger
D-4657/2017/D-4655/2017 vom 6. Februar 2019) die aktuellsten und relevantesten
Entwicklungen in Sri Lanka nicht thematisieren wirden, und die vom SEM nun
vorgenommene Qualifikation kénnte als Versuch gewertet werden, diese Versehen zu
vertuschen, indem es suggeriere, der BeschwerdefUhrer wére angehalten gewesen, die
entsprechenden Entwicklungen im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht bereitsin seinem
Beschwerdeverfahren geltend zu machen, ist zufolge offensichtlicher Haltlosigkeit nicht
weiter einzugehen. Schliesslich hat das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefthrer
bereitsim Urteil D-4657/2017/D-4655/2017 vom 6. Februar 2019 darauf hingewiesen, dass
die Frage, ob die Lageeinschatzung des SEM oder die Verneinung einer Geféhrdung des
Beschwerdefuhrers durch das SEM zutreffend seien, nicht das rechtliche Gehor, die
Begrundungspflicht oder die Erstellung des Sachverhalts betreffe, sondern eine materielle
Frage der rechtlichen Wurdigung der Sache sei, welche die materielle Entscheidung Uber
die vorgebrachten Asylgriinde betreffe (vgl. aaO. E. 6.7).

E.6.6

Der BeschwerdefUhrer rugt weiter, die Vorinstanz habe die Vorbringen zum familidren
L TTE-Hintergrund ohne weitere Ausfihrungen als nachgeschoben und unglaubhaft
betrachtet und damit die Begrindungspflicht verletzt (vgl. Beschwerde S. 16 f.). Die
Vorinstanz legte eingehend dar, weshalb sie die neuen Vorbringen als nicht glaubhaft
erachtete. Die Begrindung der V orinstanz ermdglicht eine sachgerechte Anfechtung des
Entscheids, weshalb die Riuge fehl geht.

E.6.7

Hinsichtlich der Riige der Verletzung der Begriindungspflicht in Bezug auf die
exilpolitischen Aktivitdten des Beschwerdefihrers (vgl. Beschwerde S. 17 f.) ist vorab
festzuhalten, dass sich das SEM insoweit zu Recht als nicht zusténdig erachtete, alsdie
Vorbringen und die (vor dem 6. Februar 2019 datierenden) Beweismittel vorbestandene
Tatsachen betreffen. In der angefochtenen Verfligung hat die Vorinstanz sodann zwar eher
knapp, aber dennoch hinreichend differenziert das neue fllchtlingsrechtlich relevante
Vorbringen der fortgesetzten exilpolitischen Tétigkeit korrekterweise im Kontext des bisher
geltend gemachten Engagements gewdirdigt. Ein Eingehen auf die unbelegten und
unsubstantiierten Behauptungen der V eréffentlichungen im Internet und der Nachfrage von
Sicherheitskréften bei Bekannten des Beschwerdefihrersin Sri Lanka dréngte sich nicht
auf. Eine Verletzung der Begrindungspflicht kann nicht festgestellt werden.

E.6.8



Der Beschwerdefuhrer bringt weiter unter dem Titel der Verletzung der Begrindungspflicht
vor, das SEM habe die Grundpramisse vorausgesetzt, dass seine Vorbringen im
vorgangigen Verfahren fir unglaubhaft oder asylirrelevant befunden worden seien, was
jedoch aktenwidrig sei. Entsprechend erachte das SEM auch die aufgezeigten politischen
und menschenrechtlichen Entwicklungen in Sri Lankafir die Verfolgungsgefahr als
irrelevant. Er weise mit seiner Herkunft aus dem Norden Sri Lankas, seinen
LTTE-Tétigkeiten und seinen exilpolitischen Tétigkeiten, was von den Schweizer
Asylbehdrden bislang nicht als unglaubhaft oder asylirrelevant betrachtet worden sei,
Risikofaktoren auf, welche seitens des SEM vor den aktuell verfligbaren und dargel egten

L &nderhintergrundinformationen hétten diskutiert werden miissen. Es sei aktenwidrig, dass
sich aus den Landerhintergrundinformationen im Asylgesuch vom 12. Marz 2019 kein
personlicher Bezug zu ihm eruieren lasse (vgl. Beschwerde S. 18 ff.). Wie bereits
ausgefuhrt (vgl. E. 6.5), hat das SEM Sachverhaltselemente, welche Bestandteil eines oder
gar mehrerer rechtskréftiger Urteile sind, im Rahmen eines erneuten M ehrfachgesuchs nicht
nochmals zu beurteilen. Dementsprechend sind vorliegend nur Tatsachen und Beweismittel
Gegenstand des Verfahrens, die nach dem letzten rechtskréftigen Entscheid entstanden sind.
Aus dem Umstand, dass die Formulierung in der angefochtenen Verfligung etwas ungenau
ist ("[...], dass Sie kein glaubhaftes Engagement oder andere Unterstiitzungsl el stungen fir
dieLTTE in Sri Lanka glaubhaft nachgewiesen haben™ [vgl. aa.O. Ziff. I1.6], wohingegen
im Urteil D-3070/2016 vom 13. Oktober 2016 namentlich erwogen wurde, die Vorbringen
des Beschwerdef Uhrers hétten sich, insbesondere bezogen auf die Intensitét der
Verfolgungshandlungen, namentlich die vierte Einvernahme, fur nicht glaubhaft erwiesen
[aaO. E. 44]), lasst sich keine Verletzung der Begriindungspflicht ableiten. Insgesamt
zeigte das SEM nachvollziehbar und hinreichend differenziert auf, von welchen
Uberlegungen es sich hat leiten lassen, und setzte sich auch mit dem Risikoprofil des
Beschwerdefiihrers auseinander. Eine Aktenwidrigkeit ist nicht ersichtlich. Der blosse
Umstand, dass der Beschwerdefuhrer die Schlussfolgerung der Vorinstanz nicht teilt, stellt
keine Verletzung der Begrindungspflicht dar, sondern ist eine materielle Frage.

E.6.9

Schliesslich wird beanstandet, der rechtserhebliche Sachverhalt sei nicht vollstandig und
richtig abgeklart worden.

E.6.9.1

Der Beschwerdefihrer macht unter Beilage einer sehr umfangreichen Dokumenten- und
Quellensammlung zur Kommentierung des L agebildes geltend, indem die Vorinstanz seine
friheren Vorbringen (seine Aktivitéten fur die LTTE, die Behelligungen durch die
sri-lankischen Sicherheitskréfte, seine langjahrige Landesabwesenheit und sein
exilpolitisches Engagement) aus formellen Griinden nicht kumulativ und vor den aktuell
verfligbaren L anderinformationen berticksichtige, stiitze sich die angefochtene Verfligung
auf einen unvollsténdigen Sachverhalt. Das SEM weigere sich faktisch auch, die neu
vorgebrachten rechtserheblichen Sachverhaltselemente in die Entscheidfindung
miteinzubeziehen. Vor allem habe das SEM die Asylvorbringen nicht vor den aktuellsten
Ereignissen in Sri Lanka betrachtet. Die Sicherheitslage in Sri Lanka habe sich nach den
Anschldgen vom 21. April 2019 klar verschlechtert (vgl. Beschwerde S. 21 ff.).

E.6.9.2



Wie bereits ausgefihrt (vgl. E. 6.5 und 6.8), hatte das SEM Sachverhaltselemente, welche
Bestandteil eines rechtskraftigen Urteils sind, im Rahmen eines Folgegesuchs nicht
nochmals zu beurteilen. Insoweit sich die Vorinstanz a's funktionell unzusténdig fur die
Prufung der VVorbringen und Beweismittel erachtete, hatte es sich ebenfalls nicht mit der
Eingabe des Beschwerdefuhrers zu befassen. Mit den neu vorgebrachten

Sachverhaltsel ementen setzte sich die Vorinstanz entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung - soweit ihre Zustandigkeit gegeben war - hinreichend differenziert
auseinander und nahm eine Gesamtwrdigung vor.

E.6.93

In der angefochtenen Verfligung wird festgehalten, dass sich aus den Gesuchsbeilagen
18-19 und 21-25 keine auf den BeschwerdefUhrer personlich bezogene
Gefahrdungssituation ableiten lasse, weshalb diese nicht geeignet seien zu belegen, dass er
ein Risikoprofil im Sinne des Referenzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 aufweise.
Alleine der Umstand, dass die Vorinstanz in ihrer Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen
Liniefolgt, a's vom BeschwerdefUhrer vertreten, und sie aus sachlichen Grinden auch zu
einer anderen Wurdigung der Vorbringen gelangt, al's von ihm verlangt, spricht nicht fir
eine ungentgende Sachverhaltsfeststellung. Im Weliteren erging der vorinstanzliche
Entscheid noch vor den Osteranschlégen, weshalb sich das SEM gar nicht dazu dussern
konnte.

E.6.94

Soweit der Beschwerdefthrer vorbringt, die politische und menschenrechtliche Lage habe
sich seit des seit Oktober 2018 andauernden M achtkampfes zwischen Mahinda Rajapaksa,
Maithripala Sirisena und Ranil Wickremesinge verandert und sei nach den
Terroranschldgen von Ostern 2019 noch schlechter geworden und es ergebe sich damit eine
erhohte Gefahrdung fir Risikogruppen, vermengt er die Frage der Feststellung des
Sachverhaltes mit der rechtlichen Wirdigung der Sache. In der Beschwerdeschrift wird
zudem nicht substantiiert dargelegt, inwieweit der Beschwerdeflihrer von der jlingsten
Lageentwicklung in Sri Lanka personlich konkret betroffen sein konnte. Der Sachverhalt ist
damit a's hinreichend erstellt zu erachten; die diesbeziigliche Riige geht fehl.

E.6.95

Was das Begehren um Feststellung der Fehlerhaftigkeit des Lagebilds des SEM zu Sri
Lanka betrifft (vgl. Beschwerde S. 47 ff.), so wurde in diesem Zusammenhang bereitsin
mehreren vom ndmlichen Rechtsvertreter gefuhrten Verfahren (vgl. etwa Urteil des BV Ger
D-804/2019 vom 7. Méarz 2019 E. 5.4) festgestellt, dass diese |anderspezifische
Lageanayse des SEM offentlich zuganglich ist. Darin werden neben nicht namentlich
genannten Gesprachspartnern und anderen nicht offengel egten Referenzen Uberwiegend
sonstige offentlich zugangliche Quellen zitiert. Damit ist trotz der teilweise nicht im
Einzelnen offengel egten Referenzen auch dem Anspruch des Beschwerdefihrers auf
rechtliches Gehdr ausreichend Gentige getan. Die Frage wiederum, inwiefern sich ein
Bericht auf verlassliche und Uberzeugende Quellen abstiitzt, ist ebenfalls keine formelle
Frage, sondern ist gegebenenfalls im Rahmen der materiellen Wirdigung der Argumente
der Parteien durch das Gericht zu berticksichtigen.

E.6.9.6

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das Bundesverwal tungsgericht den Akten auch sonst
keinerlae Hinweise enthehmen kann, dass die Vorinstanz den Sachverhalt nicht ausreichend



erstellt haben konnte.

E. 6.10

Die formellen Rigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E.7

Der Beschwerdefuhrer beantragt fir den Fall einer materiellen Beurteilung der Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht, er sei erneut zu seinen Asylgrinden anzuhéren (vgl.
Beschwerde S. 45). Eine erneute Anhorung des Beschwerdeflhrers ertibrigt sich, ist doch
der Sachverhalt, wie aus den vorstehenden Erwagungen hervorgeht, hinreichend erstellt.
Der Beweisantrag ist abzuweisen.

E.81

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Fltchtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.82

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Fltchtlings-eigenschaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vor-bringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.83

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub-haftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.91

Das SEM fihrte in seiner Verfiigung aus, es erachte den nachtraglich geltend gemachten
LTTE-Hintergrund der Familienangehérigen und der Cousine des Beschwerdefiihrers sowie
die ihm angeblich daraus erwachsende Gefahrdung al's nachgeschoben und nicht glaubhaft.
Im Rahmen seiner Anhdrungen habe er die politischen Téatigkeiten dieser
Familienangehorigen und Verwandten mit keinem Wort genannt. Auch im
Beschwerdeverfahren sowie im Revisionsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sei
dies nicht Gegenstand seiner Begehren gewesen. In seinem Mehrfachgesuch vom 12. April
2017, welches mit Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Februar 2019 abgelehnt
worden sei, habe er davon ebenfalls nichts geltend gemacht. Hinsichtlich der Teilnahme an
einer Demonstration in H. am (...) 2019 ergebe sich nicht, inwiefern die
exilpolitischen Té&tigkeiten Uberhaupt als regimekritisch taxiert worden sein und die



Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden auf sich gezogen haben sollten. Im Weliteren
sei das Bundesverwaltungsgericht in seinen bisherigen Urteilen bereits zum Schluss
gekommen, dass der Beschwerdefihrer nur niederschwellig exilpolitisch in Erscheinung
getreten sai. Die nachtréglich entstandenen Gesuchsbeilagen (vgl. Gesuchsbeilagen 18-19
und 21-25) respektive die in diesem Zusammenhang gemachten Ausfihrungen wiirden die
allgemeine Lage sowie die politische Situation in Sri Lanka behandeln und sich nicht
konkret auf den Beschwerdefiihrer beziehen. Daraus konne keine individuelle Verfolgung
fur ihn personlich hergeleitet werden. Anders zu entscheiden hiesse, dass auch bei
Vorliegen eines rechtskraftigen Beschwerdeurtells jederzeit - etwa durch Einreichung eines
allgemeinen Zeitungsberichts - eine Neubeurteilung durch die erste Instanz herbeigefihrt
werden konnte, was nicht im Sinne des Gesetzgebers sei. Die Beilagen seien somit nicht
geeignet zu belegen, dass der Beschwerdefihrer ein Risikoprofil im Sinne des
Referenzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 aufweise und ihm deshalb bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG drohe. Angesichts der Tatsache, dass keine asylrelevante Vorverfolgung
glaubhaft habe dargel egt werden kdnnen, erfille er nach wie vor keine stark
risikobegriindenden Faktoren, wie sieim genannten Referenzurteil festgehalten worden
seien.

E.9.2

In der Beschwerde wird - nebst den bereits beurteilten formellen Riigen - geltend gemacht,
indem in der angefochtenen Verfligung der zu beurteilende Sachverhalt aus formellen
Uberlegungen auseinandergerissen werde, erfolge keine Gesamtbeurteilung des
Sachverhalts, was wiederum zu einem falschen Ergebnis und in Verletzung von Art. 1 und
33 FK (Fuchtlingskonvention, SR 0.142.30) sowie Art. 3 AsylG zur Verneinung der
FlUchtlingselgenschaft in der angefochtenen Verfligung fihre (vgl. Beschwerde S. 52 ff.).
Das SEM verkenne damit, dass im vorgangigen Verfahren die entsprechende Ausgangslage
(Situation in Sri Lanka nach dem Regierungsputsch und aktuelle Verfolgungsgefahr von
zurtickgeschafften tamilischen Asylgesuchstellern) noch nicht thematisiert worden sei und
mit dem Asylgesuch vom 12. Méarz 2019 insbesondere auch Prognosen angestellt worden
seien, wie sich die Lage in Sri Lanka weiter entwickeln kdnnte. Zwischen den
Ausfuhrungen im Asylgesuch beziiglich der verscharften Drogenpolitik Sirisenas respektive
der WiedereinfUhrung der Todesstrafe sehe das SEM keinen Konnex zum
Beschwerdefiihrer. Bei der Beurteilung eines Asylgesuchs misse der gesamte bekannte
Sachverhalt erneut vor den neu geltend gemachten Asylgrinden und dem

L anderhintergrund betrachtet werden. Bisher hétten sowohl das SEM wie auch das
Bundesverwaltungsgericht lediglich die Verfolgungshandlungen ab Juni 2014 fur
unglaubhaft erachtet (vgl. Beschwerde S. 10 f.). Hinsichtlich der familidren
LTTE-Verbindungen sei nicht die Mitwirkungspflicht des Beschwerdefhrers zu
beanstanden, sondern die Unsorgfalt der Abklarungen des SEM in den bisherigen
Asylverfahren, handle es sich doch bei familidren Verbindungen zu den LTTE um einen
vom Bundesverwaltungsgericht definierten Risikofaktor, den es abzuklaren gelte (vgl.
Beschwerde S. 17). Obwonhl er seine weliterreichenden exilpolitischen Aktivitéten im
Rahmen seines neuen Asylgesuchs umfassend habe dokumentieren kdnnen, verweise das
SEM dazu auf deren frihere Beurteilung und halte an der entsprechenden Einschatzung
fest, dass diese "niederschwellig” und deshalb asylirrelevant seien. Es sei objektiv unrichtig,
dass die Aktivitédten nicht als regimekritisch wahrgenommen worden seien (vgl.
Beschwerde S. 10 f. und 18). Er machte sodann ausgedehnte allgemeine Ausfihrungen zur



Lagein Sri Lanka und reichte zum Beleg seiner Einschétzung eine umfangreiche eigene
Dokumenten- und Quellensammlung seines Rechtsvertreters zu den Akten, welche das
Lagebild und die Einschdtzung der V orinstanz widerlege. Die Sicherheits- und

M enschenrechtslage habe sich nach den Anschldgen vom 21. April 2019 in Sri Lanka
massiv verschlechtert und es ergebe sich infolge dieser Ereignisse eine unmittelbare und
zugespitzte Bedrohungslage fur Oppositionelle, Menschenrechtsaktivisten, Journalisten und
Angehdrige religioser und ethnischer Minderheiten, insbesondere von Tamilen und
Muslimen (vgl. Beschwerde S. 21 ff.). Er erfiille mehrere der im Referenzurteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 definierten Risikofaktoren
(eigene LTTE-Unterstitzungstati gkeiten, Herkunft aus einer Familie mit zahlreichen
LTTE-Aktivisten, mehrmalige Festnahmen und Verhore in Sri Lanka, gesicherte Erfassung
in einer Stop- oder Watch-List, Flucht ins Ausland, exilpolitisches Engagement in der
Schweiz, zwangsweise Rickfiihrung mit temporaren Reisedokumenten und mehrjahriger
Aufenthalt in einem tamilischen Diasporazentrum; vgl. Beschwerde S. 57). Einfluss auf die
Gefahrdungslage habe ferner auch seine Zugehorigkeit zur bestimmten sozialen Gruppe der
abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden sowie der vermeintlichen oder tatsachlichen
LTTE-Unterstiitzer (vgl. Beschwerde S. 58 ff.). Bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka habe er
daher mit asylrelevanten Nachteilen zu rechnen.

E.93

In der Eingabe vom 3. Juni 2019 kritisierte der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers, dass
die Aussagen des Bundesverwaltungsgerichts und des SEM zur Situation in Sri Lanka nach
den Anschlégen vom 21. April 2019 die Besonderheit aufweisen wirden, dass im besten
Fall mit dem Verweis auf einige Zeitungsartikel ohne jede Begriindung behauptet werde, es
habe sich an der Sicherheitslage nichts verandert. Auch habe sich sowohl bezogen auf die
Frage der FlUchtlingseigenschaft als auch auf die Frage der Zulassigkeit und der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nichts verandert. Angesichts der umfassend
dokumentierten und bewiesenen veranderten Sicherheitslage in Sri Lankawerde klar, dass
es sowohl dem SEM al's auch dem Bundesverwaltungsgericht an Argumenten fehle, um die
Behauptung einer nicht verénderten Sicherheitslage auch nur im Entferntesten zu stiitzen.
Eswerde verlangt, dass das Bundesverwaltungsgericht und das SEM eine Begrindung fur
die (offensichtlich falsche) Behauptung der nicht veranderten Sicherheitdlage in Sri Lanka
fUr abgewiesene tamilische Asylgesuchsteller seit dem 21. April 2019 erbringen respektive
nach einer tatsachlichen umfassenden und offengel egten Wirdigung die Sachlage richtig
einschétzen.

E.10.1

Die Vorfluchtgriinde des Beschwerdefiihrers sind rechtskraftig fur unglaubhaft
beziehungswei se asylirrelevant befunden worden (vgl. Urteile des BV Ger D-3070/2016
vom 13. Oktober 2016, D-7358/2016 vom 30. Januar 2017 und D-4657/2017/D-4655/2017
vom 6. Februar 2019). Sodann trat das SEM aufgrund seiner mangelnden funktionalen
Zustandigkeit zu Recht auf die Vorbringen, welche sich auf Beweismittel und Sachverhalte
stitzen, welche vor dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4657/2017/D-4655/2017
vom 6. Februar 2019 entstanden sind respektive sich verwirklicht haben und vorbestandene
Tatsachen betreffen - namentlich Fotos betreffend exilpolitische Tétigkeit (vgl.
Gesuchsbeilagen 2-5), das (...) Dankesschreiben (vgl. Gesuchsbeilage 8), den Landerbericht
vom 22. Oktober 2018 (vgl. Gesuchsbeilage 74 inkl. Beilagen) sowie diverse Beilagen zur
allgemeinen Lagein Sri Lanka (vgl. Gesuchsbeilagen 6-7, 9-17, 20, 26-73 und 75-102) -,



nicht ein, da diese im Rahmen einer Revision beim Bundesverwaltungsgericht geltend
gemacht werden missten (vgl. oben E. 6.5). Es bleibt dem Beschwerdefiihrer unbenommen,
mit den entsprechenden Beweismitteln ein form- und fristgerechtes Revisionsgesuch beim
Bundesverwaltungsgericht zu stellen, wobei den Beweismitteln die Erheblichkeit
abgesprochen werden dirfte. Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist somit einzig, ob
die nunmehr geltend gemachten neuen Sachverhalte (familiére LTTE-Verbindungen,
Fortfuhrung des exilpolitischen Engagements [vgl. Gesuchsbeilagen 1 und 103] und
aktuelle Situation in Sri Lanka[vgl. Gesuchsbeilagen 18-19 und 21-25]) zur Bejahung der
Fltchtlingseigenschaft fuhren.

E. 10.2

Hinsichtlich des VVorbringens, der Vater und der &ltere Bruder des BeschwerdefUhrers
hétten ebenfalls die LTTE durch Transporttétigkeiten unterstiitzt, sie seien aufgrund
vermeintlicher LTTE-Mitgliedschaft in Rehabilitationshaft gesteckt worden und eine
Cousine habe von 2007 bis 2009 als Kampferin bel den LTTE gedient, kann vorab
vollumfanglich auf die zutreffenden Erwagungen der V orinstanz verwiesen werden.
Erganzend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer bereitsin der BzP gefragt wurde, ob
"sonst jemand aus seiner Familie Verbindungen zur LTTE" habe, was er ausdrtcklich
verneinte. Auch erkléarte er auf Nachfrage, sein Vater und dterer Bruder hétten keine
Probleme mit den Behorden (vgl. Akten SEM A3/13 Ziff. 7.01). Die Rige in der Eingabe
vom 11. Mérz 2019 und der Beschwerde, die Abklarungen des SEM selen unsorgféltig
gewesen, entbehrt damit jeglicher Grundlage. Uberdies war der Beschwerdefiihrer bereits
im ersten Beschwerdeverfahren rechtlich vertreten, seit dem 7. November 2016 durch den
rubrizierten Rechtsvertreter. Die Vorbringen, es sal in den bisherigen Asylverfahren
vornehmlich darum gegangen, die Etappen seiner Geschichte, welchein direktem
Zusammenhang mit den fluchtausl 6senden Ereignissen stehen wirden, darzulegen, und es
sel ihm nicht bewusst gewesen, dass solche V erbindungen asylrechtlich von Bedeutung sein
konnen, sind als Schutzbehauptungen zu werten. Es erscheint geradezu undenkbar, dass der
Beschwerdefiihrer von seinem im Asylrecht spezialisierten Rechtsvertreter erst im Jahre
2019 auf dieses Thema aufmerksam gemacht worden wére. Ubereinstimmend mit dem
SEM erachtet das Gericht diesen nachtraglich geltend gemachten Sachverhalt as
nachgeschoben und nicht glaubhaft.

E. 103
Sodann erweisen sich auch die Ausfihrungen des SEM in Bezug auf dieim neuen
Asylgesuch vorgebrachte Teilnahme an einer Demonstration in H. am(...) 2019 ds

zutreffend. Der Umstand, dass der Beschwerdefthrer auf den eingereichten Fotos (vgl.
Gesuchsbeilagen 1 und 103) (...) beziehungsweise hinter einem Transparent zu sehen ist,
muss - auch in Verbindung mit dem friiher beurteilten exilpolitischen Engagement - als zu
niederschwellig bezei chnet werden, um bereits ein Verfol gungsi nteresse auszul sen.
Sodann l&sst sich - soweit dies vorliegend Uberhaupt zu beurteilenist (vgl. E. 10.1
betreffend Gesuchsbeilage 4) - alein aus dem Vorbringen, der Beschwerdefihrer unterhalte
freundschaftliche Kontakte zu Mitgliedern der (...) ebenfalls kein Uberzeugter Aktivismus
fur die tamilische Sache ableiten. Ferner Uberrascht, dass der Beschwerdeftihrer das
Vorbringen, sein Engagement habe in den sri-lankischen Medien Niederschlag gefunden,
nicht belegte, zumal esihm ein Leichtes hétte sein missen, entsprechende Beweismittel
beizubringen. Dass Bekannte von ihm in Sri Lanka von den Sicherheitskréften befragt
worden seien, stellt eine durch nichts bel egte Parteibehauptung dar. Insgesamt sind die



Vorbringen und die Gesuchsbeilagen 1 und 103 nicht geeignet, eine fllchtlingsrel evante,
exponierte politische Tétigkeit in der Schweiz als Uberwiegend wahrscheinlich darzulegen.

E.10.4

Esist nach dem Gesagten nach wie vor nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer
in einer Stop- oder Watch-List verzeichnet ist. Allein der Umstand, dass er in seiner
Beschwerde bereits bekannte Sachverhal tselemente wiederholt und daran festhélt, er sel
aufgrund seines Profils gleich mehreren Risikogruppen zuzuordnen, obwohl im Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-4657/2017/D-4655/2017 vom 6. Februar 2019 (ein Monat
vor seiner erneuten Asylgesuchstellung) festgehalten wurde, dass nicht davon auszugehen
sel, dassihm bel einer Riickkehr eine asylrelevante Verfolgung drohen kénnte (vgl. aa.O.
E. 7), vermag an dieser Einschatzung nichts zu andern.

E. 105

Auch unter Berticksichtigung der nach Abschluss des letzten Asylverfahrens entstandenen,
auf der eingereichten CD-ROM abgespei cherten Beweismittel (welche sichim
Wesentlichen auf die allgemeine Situation in Sri Lanka beziehen, ohne dabei einen
konkreten Bezug zum Beschwerdefihrer erkennen zu lassen) bestehen keine stichhaltigen
Grinde zur Annahme, dass der Beschwerdefiihrer einer der im Referenzurteil E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 genannten Risikogruppen zuzurechnen ist. Es sind aufgrund der
derzeitigen Aktenlage keine massgeblichen Hinweise dafUr ersichtlich, dass er ins Visier
der sri-lankischen Behorden geraten konnte und diese ein potentielles Verfolgungsinteresse
an ihm hétten. Der am 26. Oktober 2018 begonnene Machtkampf zwischen Maithripala
Sirisena, Mahinda Rajapaksa und Ranil Wickremesinghe vermag daran nichts zu andern.
Die aktuelle Lagein Sri Lankaist zwar asvolatil - und nach den verheerenden Anschlégen
vom 21. April 2019 zweifellos auch al's sehr angespannt - zu beurteilen, jedoch ist aufgrund
dessen nicht auf eine generell erhdhte Gefahrdung von zurlickkehrenden tamilischen
Staatsangehorigen zu schliessen. Aus den Akten ergeben sich ferner keine Hinweise, dass
speziell der Beschwerdefiihrer einer erhdhten Gefahr ausgesetzt ware. Insofern ist an der
Lageeinschétzung im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 weiterhin festzuhalten. Auf die
in der Eingabe vom 3. Juni 2019 gelibte appellatorische Kritik an der Arbeitsweise des SEM
und des Bundesverwaltungsgerichtsist nicht weiter einzugehen.

E. 10.6

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat sein
drittes Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.11

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Der Beschwerdefthrer verfgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 121

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).



E.12.2

Die Vorinstanz bejahte in der angefochtenen Verfigung vom 5. April 2019 die Zuléassigkeit
und Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.12.3

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, aufgrund der gut dokumentierten Ereignisse bei der
Ruckschaffung von tamilischen Asylgesuchstellern sei mit einer Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass jeder nach Sri Lanka zurtickgeschaffte
tamilische Asylgesuchsteller jederzeit Opfer einer Verhaftung und von Verhéren unter
Anwendung von Folter werden kdnne. Da er mit seiner VVorgeschichte in diese bestimmte
Gruppe falle, ware auch bei ihm von einer solchen tiberwiegenden Gefahr auszugehen,
weshalb der Wegweisungsvollzug unzuléssig sei. Gemass dem EGMR misse die
Uberpriifung des "real risk" grindlich sein. Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe,
die systematisch verfolgt werde, sei bereits ausreichend, um unter Art. 3 EMRK geschiitzt
zu werden. Mit der expliziten Ubernahme der menschenrechtsverletzenden Politik des
philippinischen Prasidenten durch den sri-lankischen Prasidenten Sirisenadrohe im
heutigen Zeitpunkt bei der Rickschaffung eine schwerwiegende Verletzung von Art. 3
EMRK. Er gehe sodann das Risiko ein, jederzeit Opfer einer Festnahme, V erschleppung
oder Totung durch die Sicherheitskrafte oder paramilitérischen Krafte werden zu kénnen.
Nach Sri Lanka zurtickkehrenden Tamilen - insbesondere wenn sie aus L andern wie der
Schweiz zurtickkehren wirden, wo die LTTE nicht verboten sei und in dem sieein
Asylgesuch gestellt hatten - wirden bereits am Flughafen Verhdre und Verhaftung
verbunden mit einer Misshandlungsgefahr drohen. Die Gefahr von Behelligungen,
Bel&stigungen, Misshandlungen durch Behdrden oder durch paramilitérische
Gruppierungen bestehe auch nach der Einreise. Der Wegweisungsvollzug sei deshab auch
unzumutbar. Aufgrund der Papierbeschaffung durch das sri-lankische Konsulat in Genf
wrden die Behorden bel seiner Ruckkehr nach Sri Lanka sofort in Kenntnis dartiber sein,
was er fur eine Vergangenheit in Sri Lanka ausweise und dass er sich wahrend seines
langeren Aufenthaltsin der Schweiz exilpolitisch betétigt und damit einen Wiederaufbau
der LTTE angestrebt habe. Aufgrund seiner LTTE-Verbindungen und der bereits erfolgten
Verfolgung bestehe bei den standardisierten Verhdren der sri-lankischen Behorden, denen
er sich nicht entziehen konne, eine akute Gefahr fir Leib und Leben.

E.124

Wie bereits im vorangehenden Asylbeschwerdeverfahren mit Urteil
D-4657/2017/D-4655/2017 vom 6. Februar 2019 rechtskraftig festgestellt wurde, erweist
sich der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuihrers nach Sri Lanka sowohl im Sinne
der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen als zulassig (vgl. aa.O. E. 9.2f1.).
Die Vorbringen im vorliegenden Verfahren rechtfertigen keine andere Einschéatzung, da
weliterhin nicht von einer asylrelevanten Geféhrdung des BeschwerdefUihrers auszugehen
ist, weshalb das fltchtlingsrechtliche Non-Refoulement-Prinzip nicht tangiert ist, und auch
sonst - insbesondere auch unter Beachtung der aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka -
keine anderweitigen volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar sind. Der Vollzug
der Wegweisung ist somit zul&ssig.

E. 125

Sodann hat das Bundesverwaltungsgericht zuletzt mit demselben Urtell den
Wegweisungsvollzug fur zumutbar erachtet (vgl. Urteil D-4657/2017/D-4655/2017 vom 6.



Februar 2019 E. 9.4 ff.). Wie die Vorinstanz zutreffend festhalt, sind auch im vorliegenden
Verfahren die Voraussetzungen von Art. 83 Abs. 4 AIG nicht erfiillt. Weder kann
angesichts der politischen Entwicklungen in Sri Lanka derzeit von einer
burgerkriegsahnlichen Situation oder einer landesweiten Situation allgemeiner Gewalt
ausgegangen werden, noch lassen sich den Akten neue individuelle Griinde entnehmen,
welche gegen den Wegwei sungsvollzug sprechen. Daran vermodgen auch die neuesten
Gewaltvorfdlein Sri Lankaam 21. April 2019 und der gleichentags von der sri-lankischen
Regierung verhangte Ausnahmezustand nichts zu andern (vgl. NZZ vom 23. April 2019: Sri
Lanka sieht Jihadisten am Werk). Der Vollzug erweist sich demnach al's zumutbar.

E. 126

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefihrer obliegt, bei der zustandigen Vertretung seines Heimatstaats die fir seine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE
2008/34 E. 12).

E.12.7

Die Vorinstanz hat somit den Wegweisungsvollzug zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und
maoglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AlG).

E. 13

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 141

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass
seine Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erfillenden Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.
Mit dem Urteil ist der Antrag auf Befreiung von der K ostenvorschusspflicht gegenstandsios
geworden.

E.14.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten zufolge der sehr umfangreichen

Beschwerde mit zahlreichen Beilagen ohne individuellen Bezug zum Beschwerdefihrer auf
insgesamt Fr. 1500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.14.3

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal ein Rechtsbegehren, Uber das bereits in anderen Verfahren mehrfach befunden worden
ist (Bestatigung der Zufdligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkorpers). Somit sind dem Rechtsvertreter - wie schon
mehrfach zuvor - diese unndtig verursachten Kosten personlich aufzuerlegen und auf Fr.
100.- festzusetzen (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des



Bundesgerichts 5D_56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 6; Urteil des BV Ger E-5142/2018 vom
13. November 2018 E. 6.1). Dieser Betrag ist von den Gesamtverfahrenskosten in der Hohe
von Fr. 1500.- in Abzug zu bringen.

E.14.4
Im Ubrigen sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1400.- dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen. (Dispositiv nachste Seite)
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