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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgliltig,
ausser bei Vorliegen eines Audlieferungsgesuches des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG; SR 172.021]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). Wer um Asyl
nachsucht, muss die Fllchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen.



Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr VVorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM erachtete die Vorbringen der Beschwerdefihrerin, nach dem Verschwinden ihres
Ehemannes von dessen Familienangehorigen behelligt worden zu sein, as nicht glaubhaft
im Sinnevon Art. 7 AsylG.

E.42

In der Beschwerde wurde im Wesentlichen geltend gemacht, nach dem Verschwinden ihres
Ehemannes habe sie im Vertrauen, dass dieser, falls noch am Leben, zu ihr zuriickkehren
werde, einen Monat auf seine Ruickkehr gewartet. Sie habe nicht gewusst, was sie hétte
unternehmen sollen, um ihren Ehemann zu finden, die Polizei in ihrem Heimatstaat
funktioniere nicht so wiein der Schweiz. Nach der Riickkehr in ihr Heimatdorf sei sie der
Familie ihres Ehemannes "hilflos ausgeliefert gewesen". Unter dem Verdacht, "mit den
Rebellen gemeinsame Sache gemacht” und ein sexuelles Verhaltnis mit einem Rebellen
gehabt zu haben", sei sie gezwungen worden, mit einem Bruder ihres Ehemannes zu |eben,
der siein der Folge vergewaltigt habe. Nach drei Monaten sei sie zu ihrer Cousine

F geflUchtet, welche in einem Hafen in Mbandaka erfahren habe, dass sie von der
Familie ihres Ehemannes gesucht werde in der Absicht, sie fir den Tod ihres Ehemannes
blissen zu lassen und sie zu t6ten. Bei einer Rickkehr musse sie befiirchten, von den
Mitgliedern dieser Familie wieder in Gefangenschaft genommen oder gar getétet zu
werden. Schliesslich sei auch bel zutreffender Annahme des BFM, dass sieim Kongo Uber
ein gutes Beziehungsnetz verfige, darauf hinzuweisen, dass ihre nahen Verwandten allein
der Gegend von E. und demnach nahe der Familie ihres Ehemannes wohnten.

E.43

Die Schilderung der Beschwerdefhrerin ist unbestimmt und realitétsfremd ausgefallen. So
ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass das Verhalten der Beschwerdefiihrerin, nach dem
Verschwinden ihres Ehemannes "nichts unternommen zu haben, um ihn ausfindig zu
machen, da viele gestorben seien und die Leute, die am Leben blieben, immer
zurckkehrten” (vgl. BFM-Protokoll A11 S. 6), von einer an Gleichgultigkeit grenzenden
Passivitét zeugt, welche ganz offensichtlich nicht dem Verhalten einer Person entspricht,
die einen nahen Familienangehorigen vermisst. Sowohl der Erklérungsversuch der
Beschwerdefiihrerin anlasslich der Anhdrung, wonach ihr Ehemann dlter gewesen sei und
sie gewusst habe, dass er zurtickkehren werde, wenn er noch am Leben sai (vgl. A11 S. 6),
als auch derjenige in der Beschwerde, sie habe nicht gewusst, an wen sie sich hétte wenden
sollen, die Polizei funktioniere in ihrem Heimatstaat nicht so wie in der Schweiz, vermdgen
nicht zu tUberzeugen. Auch ist nicht einsehbar, warum die Familie des Ehemannes alein
aufgrund der Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin anders als ihr Enemann unversehrt
zurlickgekehrt sei, den Verdacht gehegt haben sollte, dass die Beschwerdefthrerin mit den
Rebellen etwas zu tun gehabt habe beziehungsweise sie gar "quasi die Frau eines Rebellen
gewesen und ihr Sohn deswegen umgebracht worden sei” (vgl. A11 S. 7). Auch das weitere
angebliche Verhalten der Familie des Ehemannes, bloss aufgrund eines nicht naher
begrindeten V erdachts die Beschwerdeflhrerin verhaften lassen zu wollen, damit diese



Auskunft Uber den Verbleib ihres Ehemannes geben und leiden miisse (vgl. A11 S. 7), ist
nicht nachvollziehbar. Im Weiteren ist davon auszugehen, dass eine solche Verhaftung der
Beschwerdefihrerin, um den Verbleib ihres Sohnes zu erfahren, wenn tatséchlich
beabsichtigt, nicht erst nach dreimonatigem Aufenthalt in der Familie, sondern sofort bei
ihrer Ruckkehr angestrebt worden wére. Die Entgegnung in der Beschwerde, die
Familienangehorigen hétten erst nach ihrer Flucht Anlass gehabt, sie verhaften zu lassen,
vermag nicht zu Gberzeugen, hétte doch die Familie sicherlich bereits bel der Rickkehr der
Beschwerdefiihrerin Naheres tiber den Verbleib ihres Sohnes erfahren wollen. Auch die
Umsténde, wie die Beschwerdefiihrerin wahrend ihrer Flucht von der beabsi chtigten
Verhaftung erfahren haben will, sind als realitétsfremd zu erachten. So gab die
Beschwerdefihrerin an, ihre Cousine F habe am Hafen in E. Leute von der
beabsichtigten Verhaftung erzdhlen hdren; indessen ist nur schwer nachvollziehbar, dass an
einem weit vom Dorf der Schwiegerfamilie entfernten Hafen Uber das nicht publik
gemachte Geschehen in einer einzelnen Familie gesprochen werden sollte und dies
ausgerechnet zum Zeitpunkt, in dem F. sich im Hafen befunden haben soll. Die
pauschale Entgegnung in der Beschwerde, wonach viele Leute in andere Stadte reisen
wurden, um ihr Geld zu verdienen, und dabei Uber Geschehnisse aus ihrem Heimatdorf
erzéhlten, ist nicht geeignet, die genannten Zweifel zu beseitigen.

E.5

Aus diesen Erwagungen folgt, dass es der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, die
geltend gemachten Behelligungen glaubhaft zu machen. Daihre Vorbringen den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht standhalten, hat das BFM davon abgesehen, die
Asylrelevanz des geschilderten Sachverhaltes zu prifen. In Erganzung der vorinstanzlichen
Begrundung ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefihrerin keine aus einem der in Art. 3 AsylG abschliessend aufgezéhlten
Grunde (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmen sozialen Gruppe
oder politische Anschauungen) motivierte Verfolgung geltend macht, weshalb diese
Vorbringen mangels Verfolgungsmotiv gemass Art. 3 AsylG unabhangig von der Frage der
Schutzfahigkeit der heimatlichen Behorden nicht asylrelevant sind. Die
Beschwerdefuhrerin erflllt somit die V oraussetzungen zur Anerkennung der

FlGchtlingsel genschaft nicht, weshalb die V orinstanz das Asylbegehren auch aus diesem
Grund zu Recht abgelehnt hat.

E.6.1
L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch hat sie einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit
Hinweisen auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen



uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.7.22

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.7.23

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Nonrefoulement nur Personen schiitzt, welche die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr in den Heimatstaat ist demnach unter dem A spekt
von Art. 5 AsylG rechtméassig.

E.7.24

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass die Beschwerdefihrerin fir den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch
die allgemeine Menschenrechtssituation in Kongo (Kinshasa) lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Eine
alfdlige Verletzung von Art. 8 EMRK ist zu verneinen, dadas in der Schweiz begonnene
Ehevorbereitungsverfahren auch im Ausland fortgesetzt werden kann. Nach dem Gesagten
ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen



Bestimmungen zul&ssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731

Hinsichtlich der allgemeinen Situation in Kongo (Kinshasa) kann auf die detaillierte, in
EMARK 2004 Nr. 33 E. 8.1 - 8.3 S. 232 ff. publizierte Lageanal yse verwiesen werden,
welche das Bundesverwaltungsgericht als im Wesentlichen weiterhin zutreffend erachtet
(vgl. diesbeziiglich beispiel sweise Urteile des Bundesverwal tungsgerichts E-1177/2010
vom 24. Mérz 2010, D-7028/2008 vom 14. Juni 2008 und D-1005/2010 vom 24. August
2010).

E. 732

Wie vorstehend festgestellt, wurden die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, dassihr
Ehemann verschwunden sei und dessen Familie die BeschwerdefUhrerin in der Folge
behelligt habe, nicht als glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG erachtet. Daher steht nicht
fest, ob es sich bei der Beschwerdefihrerin wie angegeben tatséchlich um eine
alleinstehende Frau handelt. Hinzu kommt, dass die Beschwerdefihrerin nicht die
geringsten Anstrengungen unternommen hat, ihre Herkunft zu dokumentieren, und bis zum
heutigen Zeitpunkt keine fir die Feststellung ihrer Personalien tauglichen Reise- oder

| dentit&tspapiere eingereicht hat. Zwar sind Wegwei sungshindernisse grundsétzlich von
Amtes wegen zu prufen, doch findet diese Untersuchungspflicht nach Treu und Glauben
ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Beschwerde fihrenden Person (Art. 8 AsylG),
dieim Ubrigen auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Vor diesem Hintergrund
kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass die BeschwerdefUhrerin entgegen ihren
Angaben, sowohl ihre Eltern als auch ihr Bruder seien verstorben (vgl. A4 S. 3), im
Heimatstaat Uber nahe Familienangehdrige verfugt.

E. 733

Auch von den Aussagen der Beschwerdeftihrerin ausgehend, ist der Wegweisungsvollzug
als zumutbar zu erachten. Dierelativ junge, geméss Aktenlage gesunde BeschwerdefUhrerin

gab an, seit ihrem achten Lebengahr in der Provinz E. gelebt und sich als
Fischhéndlerin oft in B. bei ihrer Cousine F. aufgehalten zu haben. Esist
daher der Beschwerdefuhrerin zuzumuten, in die Stadt B. , die Uber einen
Flughafen verfligt, zu ihrer Cousine F. . zurtickzukehren und ihre frihere Tatigkeit

as Fischhandlerin wieder aufzunehmen. Somit geht das Bundesverwaltungsgericht davon
aus, dass es der Beschwerdeftihrerin gelingen wird, sich in ihrem Heimatstaat zu (re)
integrieren.

E.74

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu erachten ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).



E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Daihr indessen mit Zwischenverfigung vom 8. Mai
2012 die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéahrt wurde
und aufgrund der aktuellen Aktenlage weiterhin von ihrer BedUrftigkeit auszugehen ist,
wird auf die Erhebung von Verfahrenskosten verzichtet. (Dispositiv néchste Seite)
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