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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM ist eine Behdrden im Sinne von Art. 33 VGG
und damit eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist der Vorinstanz innert 30 Tagen nach Entdeckung
des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen. Im Ubrigen richtet
sich das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VwV G
(Art. 111b Abs. 1 AsylG). In seiner klassischen Konstellation bezweckt das
Wiedererwagungsgesuch die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Asyl- und

Wegwei sungsverfiigung an nachtréglich eingetretene Wegwei sungsvol | zugshindernisse
(vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten
blieb - oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid
abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwégung



begrinden (zum sogenannten «qualifizierten Wiedererwégungsgesuch» vgl. BV GE
2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Ebenfalls im Rahmen einer Wiedererwagung zu prifen sind
Beweismittel, die erst nach einem materiellen Beschwerdeentscheid des
Bundesverwal tungsgerichts entstanden sind und daher revisionsrechtlich nicht von
Relevanz sein konnen (vgl. BVGE 2013/22 E. 12 und 13).

E.4

Vorab ist auf diein der Beschwerde erhobene formelle Riige, wonach das SEM den
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehdr verletzt habe, elnzugehen:

E. 41

Derin Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26-33 VwV G konkretisierte Grundsatz
des rechtlichen Gehors umfasst das Recht, mit eigenen Begehren angehdrt zu werden,
Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fir die Entscheidung wesentlichen Punkten
Stellung nehmen zu kénnen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr dient einerseits der
Sachaufkléarung und stellt anderseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Parteien dar. Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs beinhaltet insbesondere auch die Pflicht
der Behorden, die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen
sorgféltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (Art. 32
Abs. 1 VwWVG). Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der Behorden, sich mit den
wesentlichen Vorbringen des Rechtssuchenden zu befassen und Entscheide zu begriinden
(Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Die Begriindung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz
die Uberlegungen genannt werden, die fiir den Entscheid bedeutsam sind (vgl. dazu
beispiel sweise BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.).

E.4.2

Fur den vorliegenden Fall ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer in seinem
Wiedererwagungsgesuch geltend gemacht hat, es liege eine veranderte Sachlage vor,
welche namentlich unter Berticksichtigung von Art. 8 EMRK und/oder Art. 44 AsylG dazu
fUhren misse, dass ihm die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz gewahrt werde. Das SEM
hat in der angefochtenen Verfligung zwar geprift, ob dem Beschwerdeflhrer gestitzt auf
Art. 8 EMRK ein grundsétzlicher Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
zukomme. Hingegen hat es sich zur Frage, ob dem Beschwerdeflhrer gestiitzt auf denin
Art. 44 AsylG statuierten Grundsatz der Einheit der Familie die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren sei, mit keinem Wort gedussert. Es hat sich demnach mit einem grundsétzlich
relevanten Vorbringen im Wiedererwagungsgesuch tberhaupt nicht auseinandergesetzt und
diesesin seinem Entscheid ganzlich unberticksichtigt gelassen. Auch in seiner
Vernehmlassung vom 2. Mai 2017 hat sich das SEM nicht mit der Frage der Anwendbarkeit
des Grundsatzes der Einheit der Familie geméss Art. 44 AsylG auf den vorliegenden
Sachverhalt befasst, obwohl diese Unterlassung in der Beschwerde ausdrticklich gertgt
wurde. Mit seinem Vorgehen hat das SEM offensichtlich die ihm obliegende Prifungs- und
Begrundungspflicht und damit den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor
verletzt. Diese Gehorsverletzung ist als schwerwiegend zu erachten, weshab eine Heilung
auf Beschwerdeebene nicht in Betracht fallt.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die vorinstanzliche Verfligung vom
11. April 2017 ist aufzuheben und die Sache zur umfassenden Prifung - namentlich desim



Wiedererwagungsgesuch ausdriicklich enthaltenen Vorbringens, dass der in Art. 44 AsylG
statuierte Grundsatz der Einheit der Familie im Falle des BeschwerdefUhrers zu seiner
vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz filhren misste - sowie zur anschliessenden
Neubeurteilung und entsprechenden Begrindung an das SEM zuriickzuweisen. Angesichts
der Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ertibrigt es sich, auf die weiteren
Ausfuhrungen in der Beschwerde ndher einzugehen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.6.2

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
in der Kostennote vom 19. April 2017 geltend gemachte Arbeitsaufwand von 5.5 Stunden
sowie die Auslagen von Fr. 52.50 erscheinen als angemessen. Der ausgewiesene
Stundenansatz von Fr. 200.- bewegt sich im Rahmen von Art. 10 Abs. 2 VGKE. Somit hat
das SEM dem Beschwerdeflhrer in Anwendung der genannten Bestimmungen sowie unter
Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) eine
Parteientschadigung von Fr. 1'153.- auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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