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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Zwar geht aus diesen Bestimmungen die Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fir
Beschwerden gegen Verfligungen des BFM betreffend Wiedererwéagungsgesuche nicht
explizit hervor. Indessen ergibt sie sich aus dem in Lehre und Praxis anerkannten
Grundsatz, wonach gegen negative Entscheide der V orinstanz Uber
Wiedererwagungsgesuche diejenigen Rechtsmittel ergriffen werden kénnen, welche geméss
Rechtsmittel ordnung gegen die vor dem Wiedererwagungsgesuch ergangene V erfligung
offenstehen (vgl. die weiterhin glltige Praxis der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission [ARK] in Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK]
2003 Nr. 7 E. 2 a.aa).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behérde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 S. 137 f. mit weiteren
Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwdgungsgesuch einzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungswelise seit dem
Urtell der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich
eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kénnen auch
Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwégung begriinden, sofern sie sich auf eine
in materielle Rechtskraft erwachsene Verfiigung beziehen, die entweder unangefochten
geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil
abgeschlossen worden ist. Ein solchermassen als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu
bezeichnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu
behandeln (vgl. EMARK 2003 Nr. 17 E. 2.aS. 103 f. mit weiteren Hinweisen).

E.51

Die Vorinstanz hat in casu die Eingabe vom 1. Méarz 2012 als Wiedererwéagungsgesuch
entgegen genommen und dieses materiell abgewiesen, wasim Ergebnis zu bestétigen ist. Zu
Recht fuhrte die Vorinstanz in ihrer Verfligung aus, dass die vom Beschwerdefthrer in
seiner Eingabe vorgenommene Urteilskritik bezliglich des angeblich zu Unrecht als
Falschung erkannten Beweismittel s offensichtlich nicht zur Wiedererwagung durch das
BFM zu fUhren vermag. Es wurde denn auch nichts vorgebracht, was revisionsrechtlich von
Relevanz hétte sein kdnnen, weshalb die Vorinstanz auch zu Recht darauf verzichtet hat,
die Eingabe a's Revisionsgesuch an das Bundesverwaltungsgericht zu Gberweisen. Im
Weiteren war die Eingabe vom 1. Mé&rz 2012 mit "recours" bezeichnet und der
Beschwerdefiihrer behauptete ohne weitere Belege, an einer Demonstration vom 16.
Februar 2012 teilgenommen zu haben. Er wies dabei darauf hin, weil er bereits vor der
Ausreise politisch tétig und deshalb der Verfolgung ausgesetzt gewesen sei, miisse er nun
im Falle der Ruckkehr mit Schwierigkeiten rechnen. Zwar ware ein Gesuch um Schutz vor
Verfolgung wegen einer nachtréglich veranderten Sachlage grundsétzlich als zweites
Asylgesuch zu behandeln (vgl. EMARK 2006 Nr. 20 E. 2.3. S. 214). Aufgrund der
gesamten Umstande war das BFM vorliegend jedoch nicht gehalten, die Eingabe as
formelles zweites Asylgesuch entgegenzunehmen, sind doch an die Substanziiertheit eines



solchen Gesuches gewisse Anforderungen zu stellen. Ausserdem verwies der
Beschwerdefihrer ausdricklich auf eine Gefahrdung im Zusammenhang mit seinen bisher
geltend gemachten Fluchtgrinden, die jedoch mit in Rechtskraft erwachsenem Entscheid
als unglaubhaft erkannt worden waren. Demnach hat das BFM zu Recht im Rahmen eines
Wiedererwagungsverfahrens auf die Rechtskraft des ablehnenden Asylentscheides
hingewiesen und ausgefuihrt, in der Eingabe vom 1. Mé&rz 2012 wirde nichts geltend
gemacht, das eine neue Beurteilung rechtfertigen wirde.

E.5.2

In seiner Eingabe vom 20. April 2012, die as Beschwerde entgegen zu nehmen war, reicht
der BeschwerdefUhrer nun ein Beweismittel ein, das sein exilpolitisches Engagement
beweisen soll. Auch diese Eingabe vermag jedoch die bisherigen Erwagungen nicht in
einem anderen Licht erscheinen zu lassen. So beschrankt sich der BeschwerdefUhrer darauf,
das erwahnte Beweismittel einzureichen, auf dem er anl&sslich der Manifestation vom 16.
Februar 2012 zu erkennen sai. Er unterlasst es jedoch zu substanziieren, inwiefern sich
daraus eine mdgliche Gefahrdung ergeben kdnnte. In diesem Zusammenhang ist zunéchst
einmal auf das Urteil vom 8. Februar 2012 des Bundesverwaltungsgerichts zu verweisen,
welches die Beschwerde im Hinblick auf widerspriichliche, unsubstanziierte und
wirklichkeitsfremde V orbringen abgewiesen hat. Dementsprechend steht fest, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem Helmatstaat kein politisch bekannter Aktivist gewesen sein
kann. Zudem weist er auch in der Schwelz, wie bereits seinen eigenen Vorbringen in der
Beschwerde vom 20. April 2012 zu entnehmen ist, nicht das Profil einer politischen
Flhrerpersonlichkeit auf, zumal ein solches nicht schon durch die blosse Teilnahme an
einer Manifestationin N. , aufféllige Bekleidung, das Tragen einer Pelzmitze im
Sowijetstil oder mit Blick Richtung Kamera generiert wird. Es wird denn auch in keiner
Weise geltend gemacht, weshalb die heimatlichen Behorden auf den bisher unbescholtenen
Beschwerdefihrer hétten aufmerksam werden sollen. Insgesamt macht der
Beschwerdefiihrer demnach keine substanziierten Griinde geltend, die es rechtfertigen
wurden, ein zweites Asylgesuch in die Wege zu leiten. Es entsteht vielmehr der Eindruck,
er versuche mit allen Mitteln, die ihm angesetzte Ausreisefrist hinauszuzogern, was as
rechtsmissbrauchlich zu erkennen ist.

E.53

Bei dieser Sachlage erlibrigt es sich, auf weitere Vorbringen einzugehen. Zur Vermeidung
von Wiederholungen kann stattdessen auf die Erwéagungen in der Zwischenverfiigung vom
30. April 2012 sowie digjenigen in der angefochtenen Verfiigung vom 3. April 2012 des
BFM verwiesen werden. Diesen Erwagungen geméass hat das BFM die Eingabe vom 1.
Mérz 2012 zu Recht und mit zutreffender Begriindung im Rahmen eines
Wiedererwagungsgesuches abgewiesen.

E.©6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und im Hinblick auf die bereitsin der Zwischenverfiigung vom 30.
April 2012 dargelegte Mutwilligkeit der Prozessfuhrung auf insgesamt Fr. 2'400.-



festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem

am 10. Mai 2012 in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv
néchste Seite)
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