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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.15
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Das BFM hielt zur Begrindung des ablehnenden Entscheids im Wesentlichen fest, die
Aussagen des Beschwerdefiihrers beziiglich seiner Homosexualitét vermdchten nicht zu
Uberzeugen. Er habe knappe und standardisierte Angaben zu seiner homosexuellen

L ebenserfahrung gemacht. So beschrénkten sich seine Angaben zur eigenen
Homosexualitét darauf, dass er diesen Umstand einfach akzeptiert habe, seine personlichen
Eindriicke wirden alerdings ganzlich fehlen. Er habe auf die Frage, wie er sich gefuhlt
habe, a's er seine Homosexualitat entdeckt habe, die befremdliche Antwort gegeben, dass er
mit der Homosexualitét aufgewachsen sei und er diese sofort akzeptiert habe, weil sein
Freund, welcher denn auch sein erster Liebespartner geworden sei, ihn Uberzeugt habe. Im
Weiteren sei er nicht in der Lage gewesen, seine personlichen homosexuellen Erfahrungen
zu beschreiben. Stattdessen habe er von " Gewohnheiten, die man nicht verstecken kann"
geredet. Er kenne keine Treffpunkte fir Homosexuellein N. und auch seine
Aussage, dass seine Familie, sowohl die Geschwister als auch seine Adoptiveltern, seine
Homosexualitét problemlos akzeptiert habe, sei erstaunlich. Die Erfahrung zeige, dass die
Vorurteile im Zusammenhang mit Homosexualitét in vielen Landern der Welt, so auch in
Sierra Leone, stark ausgepragt seien. In diesem Kontext sei es nicht plausibel, dassdie
Entwicklung einer homosexuellen Identitét in einem solchen vereinfachten Modell, wie er
es angegeben habe, entstehe. Es sei davon auszugehen, dass er die Fragen zu seiner
angeblichen homosexuellen Lebensart ausfihrlich und differenziert hétte beantworten
mussen. Seine Homosexualitét erscheine insgesamt als sehr unglaubhaft. Im Weiteren seien
seine Angaben Uber seine angeblichen Aktivitaten fir die Menschenrechtsgruppe

"F. " stereotyp und oberflachlich. Er habe gesagt, dass er die Kampagne fir den
Schutz vor HIV mit einem weissen T-Shirt mit der Aufschrift "Ja zu Homosexuel len”
gefuhrt habe, was nicht nachvollziehbar sei. Der Schutz vor dem HI-Virus betreffe nicht nur
die Homosexuellen, sondern sehr wohl auch die Heterosexuellen und habe mit der
sexuellen Orientierung wenig zu tun. Er habe ausser dem Griinder der Bewegung,

G. , und einem Mann namens O. , Welcher ein einfaches Mitglied gewesen
sei, keine anderen Aktivisten zu nennen vermocht und habe sein Unwissen damit begriindet,
dass er ein neues Mitglied gewesen sei. Dabel sei er nach eigenen Angaben bis zur
Demonstration in C. am (...) seit mehr als einem Jahr bei der Organisation
gewesen. Auf die Frage, ob eine Frau an der Fihrung der Organisation beteiligt sei, habe er
keine Antwort gewusst. Auch den Namen der lesbischen Aktivistin (...) habe er nicht
gewusst. Er hétte als Mitglied P. kennen miissen, welcher bel der Organisation fir
medi zinische Fragen zustandig sei und im Gesundheitsministerium in der



Aids-Préaventionskampagne arbeite. Weiter habe er nicht gewusst, mit welchen

Organisationen die Organisation "F. " zusammenarbeite, wo sich der Sitz der
Organisation befinde, dass G. nicht im Jahre 2011, wie von ihm behauptet, Sierra
L eone verlassen habe und die Organisation nicht mehr "F. " heisse. Sein

Vorbringen, dass er vom Wéchter seines Liebhabers beim Sex erwischt worden sai und der
streng religise Wéachter seinen Partner und Arbeitgeber erpresst und dann angezeigt habe,
sei ebenso wenig nachvollziehbar, zumal er behaupte, dass sein Liebhaber K. ,
dessen Familiennamen er nicht wisse, ein wohlhabender Q. sei und jeglichen Preis
hétte bezahlen konnen, aber auch weil ein Homosexueller kaum einen streng glaubigen
Muslim als Wéachter anheuern wirde. Dazu komme, dass er sich im Schllisselmoment in der
von ihm geltend gemachten Verfolgung widersprochen habe. So habe er in der BzP gesagt,
dass ein Wéchter ihn mit einem seiner Partner erwischt habe, und in der Anhérung habe er
davon gesprochen, dass der Wachter seines Partners K. ihnund K. , Im Haus
von K. , beim Sex erwischt habe. Als Beweis fur seinen Lebenswandel habe er
einen im letzten Jahr Uberstandenen chirurgischen Eingriff in der Schweiz genannt. Laut
Arztbericht habe er eine L. gehabt. Tatsachlich konnten gewisse Sexual praktiken
zum (...) fuhren, haufigste Ursache seien aber ein (...). Selbst wenn er homosexuell wére,
wirde dieser Umstand nicht automatisch eine Verfolgung nach sich ziehen. Die Verfassung
von Sierra Leone schiitze zwar nicht vor Diskriminierung aufgrund der sexuellen
Orientierung als Homosexueller. Nach einem weiterhin geltenden Gesetz aus dem Jahr
1861 sei die homosexuelle Betétigung zwischen Mannern verboten. In der Praxis sei dieses
Gesetz jedoch bisher nicht zur Anwendung gekommen, da die Homosexualitdt im
Verborgenen praktiziert werde. Homosexuelle Manner und Frauen wirden damit
Diskriminierung und Gewalt seitens einer in diesen Fragen intoleranten Gesellschaft
vermeiden. Anzeichen oder Hinweise, dass gegen ihn ein Strafverfahren eréffnet worden
waére, wurden nicht vorliegen, zumal er den von ihm erwahnten Haftbefehl bisjetzt nicht
habe vorlegen kdnnen. Seine Vorbringen hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG somit nicht stand, so dass die Asylrelevanz nicht geprift werden
muisse.

E.3.2

Demgegeniber brachte der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen vor, seine Homosexualitét werde im Asylentscheid entgegen seinen Aussagen
als unglaubhaft dargestellt. Es sei schwierig, das Gegenteil zu beweisen, wenn ihm nicht
geglaubt werde. Es werde ihm unter anderem vorgeworfen, er wisse nicht, dass die Gruppe
"F. " ithren Namen geéndert haben soll. Ein Newsletter dieser Gruppe sel jedoch
immer noch unter diesem alten Namen erschienen. Zu dieser Zeit habe er schon in der
Schweiz seinen Asylantrag gestellt, weshalb ihm die Namensanderung nicht habe bekannt
sein kénnen. Alsihn die Polizel bei seiner Schwester gesucht habe, sei er nicht anwesend
gewesen. Sie habe ihm deshalb eine "Invitation Form" dagelassen, aufgrund derer er sich
bei der Polizei hdtte melden missen. Dieses Dokument sel fur ihn aufgrund seiner friheren
Verhaftung einem Haftbefehl gleichgekommen, dadie Polizel personlich erschienen sei. Er
habe sich deshalb zur unmittelbaren Flucht entschieden, als ihn seine Schwester dartber
informiert habe. Aufgrund dieser Tatsachen kdnne seine Homosexualitét sicher als
glaubhaft anerkannt werden, es bestehe kein Grund mehr, daran zu zweifeln. Auch seine
welteren umfangreichen Aussagen missten nicht mehr angezweifelt werden. Fir weitere
Einzelheiten wird auf die Akten verwiesen.



E.33

Der Beschwerdefuhrer liess mit Schreiben vom 19. Juni 2014 im Wesentlichen zusétzlich
zu den Beschwerdevorbringen ausfiihren, er habe drei ausfihrliche Gesprache mit einem
Vertreter von M. geflhrt, sein Vertrauen in diese Organisation gefasst und sein

L eben und die Erlebnisse als Homosexueller in Sierra Leone genau schildern kénnen.
Zusammengefasst wurde mit vom 17. Juni 2014 datierendem Schreiben von M.

unter Verweis auf verschiedene Anhange geltend gemacht, es sei nachvollziehbar, dass die
Aussagen des Beschwerdefiihrersin einzelnen wenigen Punkten allenfalls als inkongruent
oder gar widersprichlich interpretiert werden kénnten. Jedoch werde in keinem einzigen
der angefiihrten Argumente des BFM ein plausibler Grund gesehen, aus welchem sich ein
schlissiges Urteil Uber die sexuelle Orientierung des BeschwerdefUhrers bilden liesse. In
mehreren Fallen basierten die Fragestellungen auf stereotypen Annahmen, welche keine
faktisch relevanten Schllisse zuliessen. Die personlichen Gesprache sowie die im Rahmen
desR. mit ihm verbrachte Freizeit erlaube es zu bestétigen, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen ganz normalen homosexuellen Mann handle, der in seinem
jungen Leben schon vieles erlebt habe, das seine soziale Entwicklung im allgemeinen und
seine psychosexuelle Entwicklung im speziellen stark beeinflusst haben misse. Er sei im
Kreisder Mitglieder von M. und der anderen von ihnen betreuten A sylbewerber
aufgebliiht und habe aus sich herauskommen kénnen. Fur die Einzelheiten sowie in Bezug
auf die Anhange wird auf die Akten verwiesen.

E.41

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten (und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden) Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2, 2010/57 E. 2.5).

E.42

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorbringen zur geltend gemachten Verfolgung a's unglaubhaft zu qualifizieren sind, auch
lasst sich kein objektiver Hinweis auf die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Verfolgung
wegen seiner Homosexualitat in den Akten finden. Er stitzt sich in Bezug auf seine
angebliche Verfolgung vor alem auf das eingereichte Dokument "Invitation Form, Family
Support Unit", welches fr ihn aufgrund seiner geltend gemachten friheren Verhaftung mit
einem Haftbefehl vergleichbar sei. Bei diesem Dokument, bei welchem die Authentizitét
ohnehin angezweifelt werden dirfte, ist eine andere Adresse angefuhrt as der
Beschwerdefiihrer zu Protokoll gab. Im Weliteren ist auch beim Ausstellungsdatum
erkennbar, dass diesesvom (...) auf (...) korrigiert wurde, was auf ein nachtragliches
Ausstellen hindeuten dirfte, zumal gemass eigenen Aussagen dieser angebliche Haftbefehl
im Jahr (...) ausgestellt worden sei und beim Ausstellen eines Dokumentes kaum aus

V ersehen das kommende Jahr eingetragen werden dirfte. Ausserdem soll der Vorfall mit
dem Wéchter am (...) erfolgt sein und der angebliche Haftbefehl tags darauf, also am (...),
gegen ihn erlassen worden sein, weshalb das Ausstellungsdatum (...) beziehungsweise (...)



ohnehin nicht stimmen kann. Die Identitét des Beschwerdefihrers - dieser gab lediglich
einen Geburtsschein zu den Akten - ist bis heute nicht rechtsgentglich erstellt, weshalb
auch nicht ersichtlich ist, ob sich das eingereichte vom (...) beziehungsweise (...) datierende
Dokument tberhaupt auf ihn bezieht. Im Weiteren erfolgte nach funf Tagen aufgrund einer
Kautionszahlung die Freilassung aus der nicht weiter substantiierten Haft. Anzeichen,
wonach aufgrund seiner Homosexualitét ein Strafverfahren gegen ihn eréffnet worden sein
soll, liegen nach wie vor nicht vor. Vielmehr versuchte der Beschwerdeftihrer, die
behauptete V erfolgung mittels des Dokumentes "Family Support Unit" glaubhaft
darzulegen, was aufgrund obiger Ausfihrungen nicht gelungen ist. Auch l&sst sich keine
ernsthafte Bedrohung oder gewalttétige Reaktionen aus dem privaten Umfeld des
Beschwerdefiihrers den Akten entnehmen. Vielmehr sei seine Homosexualitét eigenen
Angaben zufolge von seiner Familie akzeptiert worden. Wie das BFM bereits ausgefuihrt
hat, bleibt anzufigen, dass lediglich der Umstand, wonach jemand homosexuell ist, nicht
automatisch zur Verfolgung fuhrt. Die Verfassung in Sierra Leone schiitzt zwar nicht vor
Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung als Homosexueller, auch wird
Homosexualitét von vielen Teilen der Bevdlkerung abgelehnt und al's Verstoss gegen
traditionelle Normen und Werte betrachtet. Geméss dem aus der britischen Kolonialzeit
stammenden Gesetz aus dem Jahr 1861 sind geméss Section 61 homosexuelle Handlungen
zwischen Mannern mit einer Freiheitsstrafe von zehn Jahren bis |ebenslénglich bedroht.
Gemass Erkenntnissen wird dieses formal nicht ausser Kraft gesetzte Gesetz in der Praxis
jedoch nicht angewendet (vgl. Landerinformationen des Auswartigen Amtesin Deutschland
zu SierraLeone, Stand 17. Januar 2017, sowie U.S. Department of State: Country Reports
on Human Rights Practices for 2015: Sierra Leone). Im Ubrigen kann denn auch das blosse
Bestehen von Rechtsvorschriften, nach denen homosexuelle Handlungen unter Strafe
gestellt sind, nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européischen Union (EuGH)
nicht zur Gewahrung von Asyl flhren. Voraussetzung ist, dass Freiheitsstrafen in den
jeweiligen Herkunftslandern auch tatséchlich verhangt werden (vgl. Urteil des EUGH vom
7. November 2013 C-199/12 bis C-201/12 Kommission/Niederlande Rn. 55 ff.). In
Anbetracht der angefuhrten Quellen ist davon auszugehen, dassin Sierra Leone mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit keine Strafen wegen homosexueller Handlungen
zwischen Mannern verhangt werden, weshalb vorliegend eine fltchtlingsrechtliche
Relevanz zu verneinen ist. Insgesamt ist vorliegend nicht davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefiihrer asylrelevante Nachteile drohen, zumal seine Vorbringen in Bezug auf die
Verfolgung a's nicht glaubhaft erachtet werden und seine Furcht vor einer Verhaftung
beziehungsweise Verfolgung in seinem Heimatland nicht al's realistisch und
nachvollziehbar erscheint. Keine andere Einschdtzung vermégen auch die Ausfiihrungen in
der nachtréglich eingereichten Stellungnahme von M. zu bewirken, zumal sich
diese im Wesentlichen darin erschdpfen, die durch den Beschwerdefihrer an der BzP sowie
der Anhdrung gemachten Ausfuhrungen ausihrer Sicht erneut wiederzugeben und indasin
Sierra Leone bestehende Umfeld zu stellen. Aufgrund obiger Ausfuhrungen erdibrigt sich
jedoch eine weitere diesbezligliche Auseinandersetzung, da nicht von einer gezielten
Verfolgung des Beschwerdefiihrersin seinem Heimatstaat ausgegangen wird, auch wenn
diesem die geltend gemachte Homosexualitét geglaubt wirde.

E.43

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten Asylgriinde nicht geeignet
sind, eine asylrechtlich relevante Verfolgung beziehungswel se el ne entsprechende
Verfolgungsfurcht zu begriinden. An dieser Einschétzung vermogen weder die weiteren



Ausfihrungen auf Beschwerdeebene noch die eingereichten Beweismittel etwas zu éndern,
weshalb darauf nicht mehr ndher einzugehen ist. Unter Beriicksichtigung der gesamten
Umstande folgt, dass der Beschwerdefihrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen
oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat daher zu Recht das Asylgesuch
abgelehnt und die Flichtlingseigenschaft verneint.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.6.2.3



Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt - auch unter
Berticksichtigung der geltend gemachten Homosexualitét - nicht al's unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.3.2

In Sierra Leone herrscht im jetzigen Zeitpunkt weder Krieg noch Burgerkrieg, und es liegt
auch keine Situation allgemeiner Gewalt vor. Seit dem Ende des Birgerkriegsim Jahr
2002, der Ruckkehr von fast 300'000 Flchtlingen und dem Abzug der Truppen der United
Nations Mission in SierraLeone (UNAMSIL) im Dezember 2005 ist die Lage ruhig
geblieben. Der wirtschaftliche und soziale Aufschwung wurde indessen durch den
Ausbruch der Ebola-Epidemie gebremst. Das Virus brach im Dezember 2013 im nérdlichen
Nachbarstaat Guinea aus und verbreitete sich ab Mai 2014 auch in SierraLeone. Bis
anfangs Januar 2016 wurden allein aus Sierra Leone mehr al's 14'000 Ansteckungen und
3'590 Todesfalle bestatigt. Nachdem seither jedoch keine neuen Félle mehr gemel det
worden waren, erklarte die World Health Organization (WHO) SierraLeoneam 17. Méarz
2016 fur ebolafrei. Auch wenn ein erneutes Ausbrechen der Krankheit in Westafrika nicht
auszuschliessen ist, so kann allein aufgrund dieser bloss abstrakten Méglichkeit und der
verschiedenen Herausforderungen, denen sich das Land nach der Epidemie in finanzieller
und logistischer Hinsicht zu stellen hat, der Wegweisungsvollzug nach Sierra Leone nicht
generell als unzumutbar bezei chnet werden.

E.6.3.3

Was die individuelle Situation des heute (...)-jhrigen Beschwerdefhrers betrifft, so
bestehen keine Hinweise, dass er bei einer Rickkehr in den Heimatstaat in eine konkrete,
seine Existenz bedrohende Situation geraten konnte. So verflgt er in seiner Heimat tiber ein
familidres Beziehungsnetz. Mindestens zu einer Schwester hélt der Beschwerdefuhrer
eigenen Aussagen zufolge von der Schweiz aus regelméssigen telefonischen Kontakt. Im
Weiteren verfigt er Uber eine (...)jdhrige Schulbildung sowie Erfahrungen als S.

(vgl. act. A22/17 S. 3 und 8). Abgesehen von der in der Schweiz diagnostizierten

L. , welche operativ erfolgreich behandelt wurde, ist der Beschwerdefiihrer den
Akten zufolge gesund. Insgesamt ist davon auszugehen, dass Beschwerdefihrer, der im



Gegensatz zur Gberwiegenden Mehrzahl der mannlichen Bevolkerung in Sierra Leone (ca
70%) kein Analphabet ist, in der Lage sein sollte, sich seinen Lebensunterhalt dort
erwirtschaften zu konnen. Im Ubrigen bleibt anzufiigen, dass er fiir seine Ausreise auf sein
Umfeld zuriickgreifen konnte, welches fur die Reise nach Europa aufkam. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.6.4

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.65

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Mit Zwischenverfigung vom 26. Mai 2014 wies der Instruktionsrichter die Gesuche um
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G ab. Mit
Schreiben vom 19. Juni 2014 liess der BeschwerdefUhrer erneut um Beigabe des
unentgeltlichen Rechtsbeistandes ersuchen. Aufgrund unveranderter Sachlage sowie obiger
Erwégungen ist dieses Gesuch abzuweisen.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Der am 6. Juni 2014 in gleicher Hohe gel eistete K ostenvorschuss
ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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