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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).



E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM begriindete seinen Entscheid damit, dass trotz der afghanischen Herkunft des
Beschwerdefiihrers erhebliche Zweifel an seiner Identitét und seiner Biographie bestiinden.
Uber seine Eltern habe er nur diirftige Angaben gemacht. Seine Erklarung, Daten seienin
Afghanistan unwichtig, sel als Schutzbehauptung zu werten. Die Angabe zu seinem Alter
sei eine Behauptung, die mit keinen Dokumenten oder Uiberzeugenden Aussagen glaubhaft
gemacht werde. Er kénne keine Informationen zu den familidren oder sozialen Beziehungen
zwischen den véterlichen und mutterlichen Familien zu Protokoll geben. Es sei ihm auch
nicht gelungen, Gberzeugend zu erkl&ren, weshalb seine Muitter ihn erst mit (...) Jahren, ein
in Afghanistan hohes Alter fir ein erstes Kind, geboren habe. Besonders unglaubhaft sei,
dass der Beschwerdefuhrer nicht tiber die Schicksale seiner Eltern Bescheid wisse.
Irritierend sai, dass er politisch- und sozialbezogene Fragen zu Afghanistan sehr ausfuhrlich
und intelligent beantworte. Erstaunlicherweise vermdge er aber keine regionsspezifischen
Details anzugeben, obwohl er immer im Heimatdorf gelebt haben wolle. Schon mit der
Frage nach dem Namen des Provinzgouverneurs sei er Uberfordert und er kénne nur
einzelne Nachbardistrikte nennen. Welche ausléndischen Kréfte in der Region im Einsatz
seien, wisse er nicht und auch Uber die lokalen Taliban konne er keine | nformationen geben.
Seine Uberdurchschnittlichen Grundkenntnisse der afghanischen Realitét sowie seine
geschickte Art, storenden Fragen auszuweichen, deuteten auf eine gute Ausbildung und
eine Lebenserfahrung hin, die nicht derjenigen eines einfachen Bauernsohns landlicher
Herkunft entspreche. Die oberfléachlichen Ausfihrungen zu |okalbezogenen Fragen
bestétigten, dass er die letzten Jahre nicht in seinem Heimatdorf verbracht habe. Auf diese
Ungereimtheiten angesprochen, habe der BeschwerdefUhrer gesagt, es sei |acherlich, ihm
ein Alter zuzuschreiben, dassihm nicht zustehe. Zu einem spéteren Zeitpunkt habe er
zudem erklért, er habe die wahre Geschichte seines Lebens erzahlt. Diese
Erkl&rungsversuche kdnnten nicht tberzeugen. Das BFM gehe davon aus, dass er volljéhrig
und nicht ein einfacher und ungebildeter Bauernsohn sei. Die Vorbringen beziglich der
Identit&t und der Biographie des Beschwerdeflihrers seien nicht glaubhaft, woraus folge,
dass seine Asylvorbringen, die im Zusammenhang mit dem Heimatdorf sttinden, nicht
glaubhaft seien. Die Aussagen zu den Entfuhrungen durch die Taliban seien standardisiert
und oberfl&chlich, obwohl gewisse Ausfiihrungen auf gute Kenntnisse der allgemeinen
Situation in Afghanistan hinwiesen. Er sei jedoch nicht in der Lage, Gberzeugend zu
schildern, unter welchen Umstanden die Taliban sein Dorf angegriffen haben sollten. Er
konne nicht sagen, wann Kampfe zwischen den Taliban und den Regierungskréften
stattgefunden hatten und wie es zu diesen Kampfen gekommen sei. Uber den Mord an
seinem Onkel gebe er nur mutmassliche Angaben zu Protokoll. Es gelinge ihm nicht, zu
erklaren, weshalb die Taliban seinen Vater verdachtigt héatten, Waffen zu besitzen. Die
Ausfuhrungen zur Entfihrung seines Vaters seien dirftig und digjenigen zu seiner eigenen
Entfthrung seien oberfl&chlich. Die Antworten auf die gestellten Fragen erwiesen sich als



besonders kurz und nichtssagend. Schliesslich sei realitéatsfremd, dass er innerhalb weniger
Stunden seine Flucht organisiert und dabei noch seine Mutter und finf seiner Freunde
mitgenommen haben solle.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, das BFM habe im Wegwei sungspunkt behauptet,
der BeschwerdefUhrer habe die erlittenen Misshandlungen nicht glaubhaft vorgetragen,
begriinde dies aber nicht. Die Bemerkung zum Asylpunkt, die Ausfihrungen zu den
Entfihrungen seien standardisiert und oberflachlich, kdnne nicht als Begriindung
bezeichnet werden, da nicht gesagt werde, weshalb man ihm nicht glaube. Das BFM
bezeichne die gesundheitlichen Probleme nicht al's akut und setze sich somit tber die
angebliche Einschétzung des Flughafenarztes und Uber die Aussagen des
Beschwerdefiihrers hinweg. Im Asylpunkt sei das BFM weder auf die Aussagen zu den
erlittenen Misshandlungen noch auf seinen Gesundheitszustand eingegangen. Gerade die
erheblichen Verletzungen der Ohrmuscheln liessen die geltend gemachten Misshandlungen
glaubhaft erscheinen. Er habe das Alter seiner Eltern und Geschwister ungefahr angeben
sollen; es sei bekannt, dass der Uberwiegende Teil der Afghanen das eigene Geburtsdatum
nicht genau kenne. Bauernsthne seien in Afghanistan nicht grundsétzlich ungebildet. Beim
Beschwerdefuhrer handle es sich um eine Person, die sich fur Politik und Gesellschaft
interessiere und sich entsprechende Grundkenntnisse angeeignet habe. Er kdnne in der Tat
Auskiinfte Uber sein Heimatland geben und eine Befragung gut bewéltigen. Daraus den
Schluss zu ziehen, er habe eine gute Ausbildung in einem st&dtischen Gebiet absolviert,
gehe zu weit. Zudem sai er funf Jahre zur Schule gegangen. Die Einschétzung des BFM
koénne in der Begrindung mit Bezug auf sein Alter und die Herkunft keinen Platz finden.
Fir die Alterskategorie von 15 bis 25 sei mit Hilfe eines Augenscheins eine zuverlassige
Schétzung nicht moglich. Um sein ungeféhres Alter zu bestimmen, hétte allenfalls eine
Handknochenanalyse gemacht werden muissen. Es dirfe aber nicht vergessen werden, dass
das BFM ihm nicht vorwerfe, er tdusche tber sein Alter. Dieser Vorwurf hatte auch nur
schwer begrindet werden konnen, da er glaubhaft angebe, sein Alter gar nicht zu kennen.
Die Aussagen des BeschwerdefUhrers seien plausibel und in sich stimmig. Sein
Gesundheitszustand spreche daftir, dass seine Angaben der Wahrheit entspréchen. Das
BFM habe es unterlassen, seinen Gesundheitszustand in die Begriindung einzubeziehen,
obwohl er gesagt habe, dieser sei eine Folge der Misshandlungen. Es sei davon
ausgegangen, die Probleme seien nicht akut und kénnten nicht Folge von Folterungen sein,
ohne einen Arzt beigezogen zu haben. Die Behotrde habe im Verwaltungsverfahren den
rechtserheblichen Sachverhalt vor ihrem Entscheid von Amtes wegen vollstandig und
richtig abzukl&ren.

E.43

Das BFM fihrt in seiner Vernehmlassung aus, es sei nicht nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer keine Angaben zu den Geburtsdaten seiner Angehdrigen machen kénne
und diesbeziiglich angegeben habe, in Afghanistan werde auf nichts Wert gelegt, was mit
Alter zu tun habe. Demgegentber glaube er sein eigenes Geburtsdatum zu kennen.
Betreffend seine angeblich landliche Herkunft sei festzustellen, dass er die politisch- und
soziabezogenen Angaben zu Afghanistan ausfihrlich und intelligent beantwortet habe. Das
Uberdurchschnittliche Grundwissen des BeschwerdefUhrers Uber Afghanistan deute
eindeutig auf ein gewisses Alter, Herkunft, Bildung und Lebenserfahrung hin, die
unmoglich seinen Angaben, er sei ein (...)-jahriger ungebildeter Sohn eines einfachen



Bauern, entsprechen konnten. Vor diesem Hintergrund erstaune, dass er die geographie-
und ereignisbezogenen Fragen nicht oder nur oberfl&chlich beantwortet habe. So wisse er
unter anderem nicht, aus welchem Land die internationalen Streitkréfte, welche in seiner
angeblichen Heimatregion im Einsatz seien, stammten. Hinsichtlich der
Verfolgungsmassnahmen durch die Taliban wiederhole er lediglich, seine Aussagen seien
plausibel und stimmig. Er betone, sein Gesundheitszustand beziehungsweise die geltend
gemachten Folterungen seien in die Begrindung nicht einbezogen worden. Grundsétzlich
sei ein schlechter Gesundheitszustand nicht per se geeignet, die Wahrheit des Vorbringens
von erlittener Folter zu beweisen. Die medizinischen Probleme kénnten nicht mit den
angeblichen Verfolgungsmassnahmen in Zusammenhang stehen, da diese nicht glaubhaft
seien. Zudem wrden die Asylsuchenden am Flughafen medizinisch betreut und wenn nétig
in ein Spital gebracht. Beim Beschwerdefihrer habe jedoch kein Bedarf an weiteren
Untersuchungen bestanden. In diesem Sinn stelle sein Gesundheitszustand kein
Wegweisungshindernis dar.

E.44

In der Stellungnahme wird entgegnet, der Beschwerdefiihrer habe unmissverstandlich
gesagt, nicht genau zu wissen, wie alt er sel und wann er Geburtstag habe. Er habe entgegen
der Auffassung des BFM nicht behauptet, sein Geburtsdatum zu kennen. Aus dem Protokoll
der Anhérung werde ersichtlich, dass seine Eltern ihm gegeniber die vage Angabe gemacht
hétten, er sei in der Mitte des(...) Monates(...) (afghanische Zeitrechnung) geboren worden.
Gemass Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR
210) trage die asylsuchende Person die Beweislast, wenn es darum gehe, ihre
Minderjahrigkeit zu belegen. Diese misse gemass Art. 7 AsylG zumindest glaubhaft
erscheinen. Zur Altersabkl&rung stiinden grundsétzlich diein Art. 12 VwV G aufgezahlten
Beweismittel zur Verfligung. Aufgrund des Erscheinungsbildes konne das Alter
praxisgemass grob geschéatzt werden. Das BFM behaupte, der Beschwerdeflhrer habe am
(...) Geburtstag und gehe damit davon aus, er sei Uber 18-jahrig. Dies habe sich fur ihn
insofern nachteilig ausgewirkt, als er nicht den fir unbegleitete Minderjahrige besonderen
Schutz im Asylverfahren genossen habe. Das abweichende Alter sei auch dazu benutzt
worden, um ihn generell al's unglaubwiirdig darzustellen. Er habe im Ubrigen in keiner
Weise geltend gemacht, in Afghanistan werde auf nichts Wert gelegt, das mit dem Alter zu
tun habe. Er habe gesagt, man achte dort nicht auf das genaue Geburtsdatum; dem habe sein
Aussageverhalten entsprochen. Er habe nicht geltend gemacht, ein ungebildeter Sohn eines
einfachen Bauern zu sein. Dabei handle es sich um eine Interpretation des BFM, das
offenbar der Ansicht sdi, (...)-jdhrige Bauernsohne konnten generell nicht intelligent sein. In
seiner Heimatprovinz hétten sich im fraglichen Zeitpunkt Sicherheitskréfte aus mehreren
Staaten aufgehalten. Er habe gesagt, es hétten sich dort vermutlich (...) Streitkrafte
aufgehalten, was nicht falsch sai. Er sei auch fahig gewesen, zwei Nachbardistrikte zu
benennen. Das BFM habe seine Aussagen zu seinen Ungunsten gewdrdigt. Die
Minderjahrigkeit sei in Abrede gestellt und seine rudimentaren politischen und
sozialbezogenen Auskiinfte seien zur Behauptung verwendet worden, er sei zu gebildet, um
aus einer landlichen Region zu kommen. Das BFM habe in der angefochtenen Verfligung
auch faschlicherwel se behauptet, er konne sich in der englischen Sprache verstandigen.

E.51

Wieim Verwaltungsverfahren allgemein, gilt auch im Asylverfahren der
Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des



rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwV G). Diese behordliche
Untersuchungspflicht wird durch die den Asylsuchenden gestiitzt auf Art. 8 AsylG
auferlegte Mitwirkungspflicht eingeschrankt, wobel die Gesuchsteller insbesondere ihre
Identitét offenzulegen und bel der Anhdrung der Behorde alle Griinde mitzuteilen haben,
diefur die Asylgewahrung relevant sein konnten (BV GE 2009/50 E. 10.2.1 S. 734, BVGE
2008/24 E. 7.2 S. 356 f.). Ferner verlangt der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29
Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
[BV, SR 101], Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1 VWV G), dass die verfiigende Behorde die
Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hért, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegrindung
niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwVG). Schliesslich soll die Begrindung der
Verfigungen dem Betroffenen ermdglichen, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen, wobei
sich die verfigende Behdrde allerdings nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss, sondern sich auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken kann. Die Begriindungsdichte richtet sich dabel
nach dem Verfligungsgegenstand, den Verfahrensumstanden und den Interessen des
Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen
des Betroffenen - und um solche geht es bel der Frage der Gewahrung des Asyls
beziehungsweise der Anordnung des Wegwei sungsvollzugs - eine sorgfétige Begriindung
verlangt wird (BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f., EMARK 2006 Nr. 24 E. 5.1. S. 256).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer wies bereits bei der Erstbefragung vom 27. Mérz 2011 darauf hin,
dass er von den Taliban schwer misshandelt worden sei und noch zum Zeitpunkt seiner
Ankunft im Flughafen Zurich-Kloten unter den Folgen der erlittenen Verletzungen zu
leiden habe. Er machte auch geltend, "psychisch nicht ganz in Ordnung zu sein” (vgl.
Protokoll S. 8). Auch bel der Anhérung zu den Asylgrinden vom 7. April 2011 verwies er
erneut auf erlittene Folter und entsprechende Spuren, die noch sichtbar seien. Er erklarte
sich bereit, sich von einem Arzt untersuchen zu lassen, der seine Angaben verifizieren
konnte (vgl. Protokoll S. 7 f.). Das BFM hat von diesen Vorbringen Kenntnis genommen,
was der Sachverhaltsdarstellung der angefochtenen Verfligung zu entnehmen ist. Im
Hinblick auf die Begrindung des Wegweisungsvollzugs stellte sich das BFM auf den
Standpunkt, die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdeftihrers seien nicht akut und
konnten nicht Folge von Folterungen sein, da diese nicht glaubhaft seien. Zudem habe der
Beschwerdefiuhrer in Griechenland keinen Arzt aufgesucht.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund der Aktenlage davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer die erlittenen Misshandlungen eindriicklich geschildert hat. Im Sinne der
Ausfihrungen des BFM in der Vernehmlassung ist zwar festzuhalten, dass ein schlechter
Gesundheitszustand nicht per se geeignet ist, Folterungen zu beweisen; durch eine érztliche
Begutachtung der offenbar beim Beschwerdefiihrer immer noch vorhandenen Spuren
erlittener Gewalt héatten aber Rickschllsse auf die Plausibilitét seiner Aussagen gezogen
werden kdnnen. So hétte ein dafir qualifizierter Arzt prifen kdnnen, ob die noch
erkennbaren Spuren mit den vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Misshandlungen in
Ubereinstimmung zu bringen sind. Moglicherweise hétte auch eingegrenzt werden kénnen,



zu welchem Zeitpunkt dem Beschwerdefiihrer Verletzungen zugeftigt wurden
beziehungswei se die geltend gemachte Operation an seinen Ohren durchgefthrt wurde.

E.54

Angesichts vorstehender Erwégungen zieht das Bundesverwaltungsgericht den Schluss,
dass der rechtserhebliche Sachverhalt - soweit die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten Misshandlungen und den aktuellen Gesundheitszustand betreffend - nicht
vollstandig abgeklart wurde. Die angefochtene Verfiigung ist demnach aufzuheben und die
Sache zur Durchfiihrung der entsprechenden Abkl&rungen sowie zur Neubeurteilung an das
BFM zurlckzuweisen. Dabel wird vom BFM ausserdem zu berticksichtigen sein, dass der
Beschwerdefuihrer zwischenzeitlich eine Kopie seiner Tazkara eingereicht hat, was
alenfalls (deren Echtheit und inhaltliche Richtigkeit vorausgesetzt) zu einer anderen
Einschétzung seiner Glaubwirdigkeit fihren muss.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1und 2 VwWVG).

E.6.2

Dem Beschwerdefihrer ist in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G eine
Partelentschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen Vertretungskosten
zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Rechtsvertreter hat keine K ostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen
kann indes verzichtet werden, daim vorliegenden Verfahren der Aufwand fir das
Beschwerdeverfahren zuverléssig abgeschétzt werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
In Anwendung der genannten Bestimmung und unter Berlicksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist das Bundesamt anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer eine Partelentschadigung in der Hohe von pauschal Fr. 900.-
auszurichten. (Dispositiv né&chste Seite)
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