BVGer D-2260/2012 vom 2. Mai 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-05-02, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-2260 2012
FR: TAF D-2260/2012 du 2 mai 2012

IT: TAF D-2260/2012 del 2 maggio 2012

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2260/2012/wif Urteil vom 2. Mai 2012
Besetzung Einzelrichterin Contessina Theis, mit Zustimmung von Richterin Muriel Beck

Kadima; Gerichtsschreiberin Eva Hostettler. Parteien A. , geboren am (...) und
B. , geboren am (...) sowie deren Kinder C. , geborenam (...), D. :
geboren am (...), E. , geboren am (...), Kosovo, Beschwerdefhrende, gegen

Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM
vom 11. April 2012/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefiihrenden eigenen Angaben zufolge den Kosovo am 30. April 2009 verliessen
und am 22. Januar 2012 in die Schweiz gelangten, wo sie gleichentags um Asyl
nachsuchten, dass die Beschwerdefiihrenden anlé&sslich der summarischen Befragung im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) F. vom 7. Februar 2012 im Wesentlichen
geltend machten, sie seien Ende April 2009 nach Frankreich gegangen und hétten dort auch
Asylgesuche gestellt, da diese jedoch abgelehnt worden seien, seien sie am 22. Januar 2012
illegal in die Schweiz eingereist, dass den Beschwerdefihrenden in der gleichen Anhérung
das rechtliche Gehor zu einem bevorstehenden Nichteintretensentscheid gewahrt wurde, da
aufgrund ihrer Vorbringen, des "Eurodac”-Treffers vom 1. Juli 2009 und der Verordnung
[EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin-11-VO) mutmasslich Frankreich fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens zusténdig sei, dass sie vorbrachten, sie méchten nicht mehr nach
Frankreich zurtickkehren, weil ihnen dort, aufgrund des negativen Asylentscheids, eine
Riickschiebung in den Kosovo drohe, dass das BFM die zustandigen franzosischen
Behorden am 26. Mérz 2012 im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO, um
Ubernahme der Beschwerdefiihrenden ersuchte, dass die franzésischen Behdrden am 3.
April 2012 das Wiederaufnahmeersuchen vom 26. Marz 2012 guthiessen (vgl. Akten BFM
A 14/1), dass das BFM mit Verfigung vom 11. April 2012 - er6ffnet am 19. April 2012 - in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach
Frankreich verfugte, die Beschwerdeflihrenden aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag
nach Ablauf der Rechtsmittelfrist zu verlassen, feststellte, der Kanton G. sei
verpflichtet, die Wegweisungsverfiigung zu vollziehen und eine allféllige Beschwerde
gegen die vorliegende Verfligung habe keine aufschiebende Wirkung, und den



Beschwerdefiihrenden die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aushandigte,
dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, das Eurodac-Ergebnis weise
nach, dass die Beschwerdefihrenden am 1. Juli 2009 in Frankreich Asylgesuche eingereicht
hatten und gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO somit Frankreich fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zusténdig sei, dass aufgrund der
Gutheissung des Ubernahmeersuchens gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO die
Zustandigkeit zur Durchfhrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens gemass
Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]) bei
Frankreich liege, dass die Uberstellung - vorbehéltlich einer allfalligen Unterbrechung oder
Verlangerung (Art. 19 f. Dublin-11-VO) - bis zum 3. Oktober 2012 zu erfolgen habe, dass
auf die Asylgesuche somit nicht einzutreten sei, dass, da die Beschwerdefiihrenden in einen
Drittstaat reisen konnten, in dem sie Schutz vor Rickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1
AsylG finden, das Non-Refoulement-Gebot beztiglich des Heimat- oder Herkunftsstaats
nicht zu prufen sei, und keine Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) im Falle einer Ruckkehr nach Frankreich bestiinden, dass hinsichtlich der
Begrundung der Beschwerdeftihrenden im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors
im EVZ am 7. Februar 2012 (vgl. oben) festzuhalten sei, dass Frankreich gestiitzt auf die
Dublin-11-VO fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens zustandig sei
und gegebenenfalls eine Wegweisung ins Heimatland anordnen konne, dass Frankreich
zudem sowohl Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) sei, dass es vorliegend keine konkreten Anhaltspunkte daflr
gébe, dass sich Frankreich nicht an die daraus resultierenden volkerrechtlichen
Verpflichtungen halten wirde, dass somit die Aussagen der Beschwerdefiihrenden die
Zulassigkeit der Wegweisung (recte: des Wegweisungsvollzugs) nicht zu widerlegen
vermochten, dass weder die in Frankreich herrschende Situation noch andere Griinde gegen
die Zumutbarkeit der Wegweisung (recte: des Wegweisungsvollzugs) nach Frankreich
sprechen wiirden, dass der Vollzug der Wegwei sung auch technisch moglich und praktisch
durchfiihrbar sei, dass einer Beschwerde gegen Nichteintretensentscheide geméss Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG i.V.m. Art. 107a Asyl G keine aufschiebende Wirkung zukomme, dass
die Beschwerdefuhrenden mit Eingabe vom 25. April 2012 (Poststempel) gegen diese
Verfigung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und beantragten, die
angefochtene Verfligung des BFM sei aufzuheben, da der Sachverhalt nicht richtig
festgestellt worden sei, und ihnen sei Asyl zu gewahren, dass sie in verfahrensrechtlicher
Hinsicht die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021)
beantragten, dass sie zur Stitzung ihrer Vorbringen ein Schreiben der franzésischen
Behorden, vom 28. Juli 2009 datierend, beibrachten, geméass welchem die franzdsi schen
Behorden auf das nicht fristgerecht eingereichte Asylgesuch (Familienangehdrige) des
Beschwerdefiihrers nicht eintraten, sowie einen, angeblich im Internet publizierten Bericht,
vom 27. Oktober 2010 datierend, zur Situation der Gorani im Kosovo, zu den Akten
reichten, dass siein derselben Eingabe ein Schreiben der Beschwerdefiihrenden und ein



Antwortschreiben des Préafekten von H. . , beide vom 30. November 2011
datierend, zu den Akten reichten, die die Bekundung eines nicht genehmigten Wechsels des
Aufenthaltsortes betrafen, dass fur den Inhalt der Beschwerde auf die Akten zu verweisen
und - soweit entscheidwesentlich - nachfolgend darauf einzugehen ist, dass die
vorinstanzlichen Akten am 26. April 2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des
BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass die Beschwerdefiihrenden am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde - vorbehdltlich nachfolgender Erwagungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 52 VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG),
und es sich vorliegend - wie nachfolgend aufgezeigt - um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die
Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide praxisgemass auf die
Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht
eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 S. 116), dass sich die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz somit darauf beschrankt, bei Begrindetheit des Rechtsmittels die
angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f.), dass nach dem Gesagten
auf das Begehren um Gewahrung von Asyl nicht einzutreten ist, dass die Vorinstanz die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs indes materiell gepriift hat, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich grundsétzlich volle Kognition zukommt, wobei
sich diese Fragen - namentlich digjenigen hinsichtlich des Bestehens von Vollzugs-
hindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen Staat) - in den
Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des Nichteintretensentscheids stellen (vgl. BVGE
2010/45 E. 10.2), dass auf Asylgesuche in der Regel unter anderem dann nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass diesbeziiglich das DAA zur Anwendung gelangt und das
BFM die Zustandigkeitsfrage gestiitzt auf die Dublin-11-Verordnung priifte, dass gemass
Art. 3Abs. 1 Satz 2 Dublin-11-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat
gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt wird,
dass jedem Mitgliedstaat, in Abweichung von Art. 3 Abs. 1 Dublin-11-VO, die Moglichkeit




zur Prifung eines Asylgesuches eingeraumt wird (vgl. zur Souveranitétsklausel Art. 3 Abs.
2 Dublin-11-Verordnung und zur humanitéren Klausel Art. 15 Dublin-11-Verordnung; vgl.
auch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 ber Verfahrensfragen
[AsylV 1, SR 142.311]), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrenden
mit der "Eurodac"-Datenbank ergab, dass sie am 1. Juli 2009 in Frankreich Asylgesuche
einreichten, dass das BFM die franzosischen Behdrden am 26. Mérz 2012 um
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrenden gestiitzt Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO
ersuchte, dass die franzosischen Behdrden dem Gesuch um Wiederaufnahme am 3. April
2012 gestltzt auf dieselbe Bestimmung zustimmten, dass die Beschwerdefiihrenden nicht
bestreiten, in Frankreich Asylgesuche eingereicht zu haben, und auch die Zustandigkeit
dieses Mitgliedstaates unbestritten blieb, dass die Zustandigkeit Frankreichs somit gegeben
ist, dass die Beschwerdeflihrenden geltend machen, die franzosischen Behdrden wirden sie
nach der Uberstellung in den Kosovo zuriickschicken, dass sie ferner geltend machen, sie
seien in Frankreich unrechtmassig inhaftiert worden und ihnen sei daf i eine Genugtuung
zugesprochen worden, welche sie jedoch nie erhalten hétten, dass dartiber hinausihre
Rechtsmittel in Frankreich unrechtmassig eingeschrénkt worden seien, dass sie damit
einwenden, Frankreich werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoul ement
missachten, dass es angesichts der Vermutung, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahren zusténdige Staat respektiere seine aus dem internationalen Recht
fliessenden Verpflichtungen, den Beschwerdefiihrenden obliegt darzutun, gestiitzt auf
welche ernsthaften Hinwel se die Annahme naheliegt, dass die franzdsischen Behdrden in
ihrem Fall die staatsvertraglichen Verpflichtungen nicht respektieren und ihnen den not-
wendigen Schutz nicht gewahren werden (vgl. Urteil des EGMR in der Sache M.S.S. gegen
Belgien und Griechenland [Appl. No. 30696/09] vom 21. Januar 2011, § 84-85 und 250;
Urtell des Gerichtshofes der Européischen Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der
Rechtssache C-411/10 und C-493), dass die Beschwerdefihrenden im vorliegenden Fall
keine konkreten Anhaltspunkte geltend machten, wonach Frankreich, bei welchem es sich
um einen Signatarstaat der EMRK, der FK und des Protokolls tiber die Rechtsstellung der
Flichtlinge vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) handelt, seine staatsvertraglichen
Verpflichtungen missachten und die Beschwerdefiihrenden in ihren Heimatstaat
zurlckschaffen wirde, dies unter Missachtung des Non-Refoulement Gebotes oder von Art.
3 EMRK, namlich bei konkret drohender Gefahr von Folter oder unmenschlicher
Behandlung, dass demzufolge die Vermutung, gemass welcher Frankreich seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte, mangels ausreichender Anhaltspunkte nicht
umgestossen wurde (vgl. vorgenanntes Urteil M.S.S., 8 69, 342 f. m.w.H.; BV GE 2010/45
E. 7.4-75, S. 637-639), dass es den Beschwerdeflihrenden obliegt, ihre Einwande gegen
eine allfallige Uberstellung in den Kosovo bei den franzésischen Behorden auf dem
Rechtsweg geltend zu machen, ihren angeblichen Anspruch auf Genugtuung einzufordern
sowie eine alfalige Einschrankung ihrer Rechtsmittel zu riigen, dassdie
Beschwerdefiihrenden nach dem Gesagten keine konkrete und ernsthafte Gefahr
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen vermochten, dassihre Uberstellung nach
Frankreich gegen Art. 3 EMRK oder eine andere volkerrechtliche Verpflichtung der
Schweiz verstosse, dass auch sonst keine Griinde zur Auslbung des Selbsteintrittsrechts der
Schweiz ersichtlich sind, zumal Frankreich Signatarstaat der FK, der EMRK und der FoK
ist, und sich aus den Akten keine konkreten Hinweise ergeben, wonach Frankreich sich
nicht an die daraus resultierenden massgebenden vdlkerrechtlichen Bestimmungen,
insbesondere an das Riickschiebungsverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK,



halten wirde, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu
Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrenden nicht eingetreten ist, dass das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S.
733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestétigen ist, dass im Rahmen des
Dublin-Verfahrens - bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung
des Asylgesuches zustéandigen Staat handelt - systembedingt kein Raum bleibt fir
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), dass sich die Frage nach dem Bestehen von Wegwei sungsvollzugshindernissen
regelmassig bereits als Voraussetzung (und nicht erst als Regelfolge) des
Nichteintretensentscheids darstellt, und demnach im Rahmen der Priifung des Selbsteintritts
beantwortet worden ist, dass in diesem Sinn das BFM den Vollzug der Wegweisung nach
Frankreich zu Recht als zulssig, zumutbar und mdglich erklarte, dass die Beschwerde aus
diesen Grunden abzuweisen und der vom Bundesamt verfligte Wegwei sungsvollzug nach
Frankreich demnach zu bestétigen ist, dass es den Beschwerdef ihrenden demnach nicht
gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren
mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, dass aus den dargelegten Grinden den
Beschwerdebegehren keine ernsthaften Erfol gsaussichten beschieden waren, weshalb das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege unabhangig von der Frage der
prozessualen Bedirftigkeit der Beschwerdefihrenden abzuweisen ist, dass bel diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefthrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM
und die zustéandige kantonale Behorde. Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Contessina Theis Eva Hostettler Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



