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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls endglltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 52 VwVG). Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde
ist somit einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fllchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit



zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist nicht nur der Zeitpunkt der Ausreise aus
dem Heimatland, sondern auch die Situation im Zeitpunkt des A sylentscheids massgebend
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 18). Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der
Ausreise eine Gefahrdungssituation geschaffen worden sei, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend, die - sofern sie nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht
werden kdnnen - zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begriinden,
jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls fuhren.

E.51

Aufgrund der Akten erweisen sich die vorinstanzlichen Erwégungen als zutreffend. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann daher vorab auf die nicht zu beanstandenden
Ausfuhrungen des BFM in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Der
Rechtsmittel eingabe sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen, die die
Argumentation des BFM in Zweifel zu ziehen vermochten. Dem Beschwerdefiihrer wurde
bereits mit Zwischenverfigung vom 14. April 2010 dargelegt, weshalb seine Vorbringen in
der Beschwerde - da aussichtslos - keine Anderung in der Frage der Fliichtlingseigenschaft
(und Durchfiihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs) zu bewirken vermégen. Eine Anderung
der Sachlage hinsichtlich der Begehren ist zwischenzeitlich nicht eingetreten, so dass
ebenfalls auf die Ausfihrungen in der besagten Zwischenverfligung verwiesen werden
kann.

E.5.2

Der Einschétzung des BFM, an den vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten
Ausreisegriinden, wonach er aufgrund einer Ausel nandersetzung mit Soldaten gesucht
werde, bestiinden ernsthafte Zweifel, ist beizupflichten. Eine Uberpriifung der Akten ergibt,
dass die Vorbringen kein stimmiges Bild vermitteln. Das BFM hat aus zutreffenden
Grinden die Vorbringen des Beschwerdefuhrers als den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht gentigend qualifiziert. Dass er nie einen Pass besessen habe und

wegen der angeblichen behdrdlichen Sucheillegal zu Fuss nach E. ausgereist sel,
kann aufgrund der Ergebnisse der Botschaftsabklérung, geméss welcher er Uber einen
gultigen Pass verfiigt habe und am (Datum) per Flugzeug nach G. ausgereist sel,

nicht geglaubt werden. Mit der blossen Entgegnung, beziiglich Kurden seien generell keine
korrekten Informationen erhdtlich, vermag der Beschwerdefihrer die



Abklarungsergebnisse, insbesondere die Existenz eines gliltigen Passes, nicht zu entkréften.
Uberdies vermag auch die Stellungnahme in der Beschwerdeschrift zu den vom BFM
aufgezeigten Widerspriichen in der Schilderung der Ereignisse vom 20. Mérz 2008, wonach
sich diese mit der unterschiedlichen Kultur, dem schnellen Ablauf des Geschehens und zu
unprazisen, aber nicht falschen Angaben erklaren liessen, nicht zu Gberzeugen. Auch mit
dem Hinweis auf die allgemein schwierige Lage der kurdischen Bevolkerungsminderheit in
Syrien vermag der Beschwerdefiihrer den Anforderungen an eine asylbeachtlich
begrindete, individuelle Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nicht zu gentigen. Der
Beschwerdefiihrer konnte mithin fir den Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien keine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Das
BFM hat das Asylgesuch in diesem Kontext zu Recht abgewiesen.

E.53

Hinsichtlich des geltend gemachten exilpolitischen Engagementsist der Einschétzung des
BFM, wonach dieses nicht derart sei, as dass damit subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne
von Art. 54 AsylG begriindet werden konnten, ebenfalls bei zupflichten. Den Erkenntnissen
des Bundesverwaltungsgerichts zufolge trifft es zwar zu, dass sich die syrischen Behorden
fUr die exilpolitischen Aktivitdten ihrer Staatsangehdrigen interessieren. Esist jedoch davon
auszugehen, dass sich die syrischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen
konzentrieren, die Uber die massentypischen und niedrigprofilierten Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder Aktivitéten entwickelt
haben, die die Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und
as ernsthaften und gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Massgebend ist dabei
nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und
Individualisierbarkeit, sondern eine offentliche Exponierung, die aufgrund der
Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts und des Inhalts der in der
Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, dass der Asylsuchende zu
einer Gefahr fur den Bestand des syrischen Regimes wird. Ein solcher Exponierungsgrad
kann dem Beschwerdefhrer nicht beigemessen werden. Die eingerei chten Bewel smittel
vermitteln nicht den Eindruck, er habe sich in hervorgehobener Position fir die Belange der
Exil-Syrer beziehungsweise der syrischen Kurden engagiert. Aufgrund der Aktenlage ist
nicht davon auszugehen, sein Engagement sei Uber die blosse Sympathisierung mit der

Y ekiti (vgl. das Schreiben der Schweizer Sektion der Y ekiti vom 6. April 2010, das keine
Mitgliedschaftsbestatigung darstellt, sondern lediglich die Sympathisierung mit der Y ekiti
attestiert) und die Teilnahme an ein paar wenigen Kundgebungen hinausgegangen.
Konkrete und glaubhafte Hinweise, dass er deswegen tatséchlich das Interesse der syrischen
Behorden auf sich gezogen hat respektive als regimefeindliches Element namentlich
identifiziert und registriert wurde, liegen nicht vor. Auf den eingereichten Fotosist er zwar
erkennbar, er wird jedoch in den aktenkundigen Aufrufen und Petitionen nicht namentlich
genannt. Eine Identifizierung durch den syrischen Geheimdienst erscheint daher nicht
wahrscheinlich, zumal sich der BeschwerdefUhrer im Rahmen der erganzenden Anh6rung
vom 11. Januar 2010 widerspriichlich zu der angeblichen behordlichen Konfrontation seiner
Familie mit seinem exilpolitischen Engagement und der damit verbundenen Gefahrdung
geaussert hat, indem er zwar einerseits angab, sein Vater sei deswegen zwei Mal
mitgenommen und unter Druck gesetzt worden (vgl. A20 S. 2), andererseits aber ausfihrte,
seine Familie sai bisjetzt nicht ernsthaft gefahrdet (vgl. A20 S. 3) und er misse mit seinen
politischen Téatigkeiten hier nicht aufhéren, nur weil seine Familie in Syrien aufgesucht
worden sei (vgl. A20 S. 3). Aber selbst fiir den Fall des Bekanntwerdens der exilpolitischen



Téatigkeit ist angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer nicht als besonders
engagierter und exponierter Regimegegner qualifiziert werden kann, nicht davon
auszugehen, er musste bei einer Riickkehr mit fltchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung
durch die syrischen Behérden rechnen. Demnach ist die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers auch mangels subjektiver Nachfluchtgriinde geméss Art. 54 AsylG zu
verneinen.

E.6

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Dader Beschwerdefuhrer weder tber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch
Uber einen Anspruch auf Ertellung einer solchen verfiigt, wurde die Wegweisung zu Recht
angeordnet (vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.71

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.711

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Dieses fllichtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot schitzt nur Personen, die die Flichtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen
Ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots
vorliegend nicht zur Anwendung gelangen. Der Vollzug der Wegweisung nach Syrien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.12

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand in einen Staat ausgeschafft
werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen des Beschwerdefhrer noch aus den
Akten ergeben sich Anhaltspunkte daftr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses



musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Falle einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen). Diesist
vorliegend nicht der Fall. Das offenbar gegen den Beschwerdefiihrer hangige Verfahren
betrifft nicht ein politisches, sondern ein gemeinrechtliches Delikt (Urkundenfé schung), so
dass nicht anzunehmen ist, ihm wirde deswegen eine nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotene Strafe oder Behandlung drohen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Syrien 1&sst den Wegweisungsvollzug nicht al's unzul 8ssig erscheinen.

E.7.13

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.721

Diealgemeine Lagein Syrien ist weder von Birgerkrieg noch von allgemeiner Gewalt
gezeichnet, so dass der Vollzug der Wegweisung dorthin grundsétzlich zumutbar erscheint.

E.7.22

In den Akten finden sich auch keine konkreten Anhaltspunkte daftir, dass der
Beschwerdefuhrer aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. Der
Beschwerdefihrer ist (...) und soweit aktenkundig gesund. Er hat bis zu seiner Ausreise in
C. gelebt und ist somit mit den dortigen Verhdtnissen bestens vertraut. Zudem
verfugt er mit (Aufzahlung Verwandte) in C. und einer (Verwandten) in F.

Uber ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz im Heimatland (vgl. A1 S. 1 ff.). Geméass
eigenen Angaben ist er von Beruf (...) und hat seit dem Jahr 2001 ein eigenes Atelier
gefuhrt, das ihm ein monatliches Einkommen von (...) sicherte (vgl. A1 S. 2). Esist somit
nicht davon auszugehen, er wirde bel einer Riickkehr in eine seine Existenz vernichtende
Situation geraten, die als konkrete Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmungen
zu werten wére (Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.7.23

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher sowohl in genereller als auch in
individueller Hinsicht als zumutbar.

E.73

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere
mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich
zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74



Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Das
BFM hat diesen zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme des BeschwerdefUhrers fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Sie sind auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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