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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM (beziehungsweise das SEM) gehdrt zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts.
Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.21

Der genaue Zeitpunkt der Eréffnung des vorinstanzlichen Entscheides ist aus den Akten
nicht ersichtlich. Da die Verfligung des BFM geméass Ausgangsstempel am 16. April 2013
an den Rechtsvertreter versendet und dagegen am 22. April 2013 (Datum Poststempel)
Beschwerde erhoben wurde, kann ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerde innert finf Arbeitstagen (Art. 108 Abs. 2 AsylG) eingereicht wurde.

E.22

Die Beschwerde enthalt Begehren, deren Begrindung und Unterschrift des Rechtsvertreters
und ist demnach formgerecht eingereicht Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52
Abs. 2 VwVG). Der Beschwerde liegt ausserdem eine Kopie einer undatierten, mit einem
Fingerabdruck signierten Vollmacht bei, geméss welcher die Beschwerdefihrerin ihren
Sohn bevollméchtig, "betreffend Asylverfahren meine Rechte zu vertreten.”

E.23

Zur Beschwerde legitimiert ist, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat
oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Das Stellen eines Asylgesuchsist ein relativ
hochstpersonliches Recht, das vertretungsfeindlich ist (BVGE 2011/39 E. 4.3.2). Wird das
Asylgesuch nicht personlich gestellt und der Mangel im Verlauf des erstinstanzlichen
Verfahrens auch nicht geheilt, so hat die betreffende Person am erstinstanzlichen Verfahren
gar nicht teilgenommen. Vorliegend ist indessen gerade strittig, ob die
Beschwerdefiihrenden am erstinstanzlichen Verfahren tellgenommen haben. Die
Legitimation ist daher zur Prifung dieser Frage zu bejahen, da das
Bundesverwaltungsgericht andernfalls gar keine Gelegenheit hétte, in der Sache zu prifen,



ob ein personlich gestelltes Asylgesuch vorliegt oder nicht. Auf die Beschwerde ist
demnach einzutreten.

E.31

Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden die Bestimmungen betreffend die
Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Gemass den
Ubergangsbestimmungen gelten jedoch furr Asylgesuche, die - wie vorliegend - im Ausland
vor dem Inkrafttreten der Gesetzesanderung vom 28. September 2012 gestellt worden sind,
dieArt. 12, 19, 20, 41 Abs. 2 Art. 52 und 68 in der bisherigen Fassung gemass Ziff. | des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 (aAsylG, AS 2006 4745).

E. 41

Gemass Art. 18 AsylG gilt jede Ausserung, mit der eine Person zu erkennen gibt, dass sie
die Schweiz um Schutz vor Verfolgung nachsucht, als Asylgesuch. Sind die
Voraussetzungen von Art. 18 AsylG nicht erflllt, tritt das BFM auf das Asylgesuch nicht
ein (Art. 32 Abs. 1 aAsylG in der Fassung vom 16. Dezember 2005; Art. 3laAbs. 3 AsylG
in der Fassung vom 14. Dezember 2012).

E.4.2

Die Vorinstanz ist vorliegend gestiitzt auf Art. 32 Abs. 1 AsylG in der Fassung vom 16.
Dezember 2005 auf das Asylgesuch nicht eingetreten. Gemass dem Wortlaut von Abs. 1
Ubergangsbestimmungen zur Anderung (des Asylgesetzes) vom 14. Dezember 2012
(nachfolgend: UeB) gelangt dasim Zeitpunkt des am 1. Februar 2014 in Kraft getretene
neue Recht in der Fassung vom 14. Dezember 2012 indessen sowohl auf erstinstanzliche als
auch auf Beschwerdeebene hangige Verfahren zur Anwendung, soweit nicht eine
Ausnahme geméass Abs. 2-4 UeB vorliegt (vgl. BVGE 2014/26 E. 1.3). Gemass Praxisist
jedoch in der vorliegenden Konstellation von einer planwidrigen Unvollstandigkeit der
gesetzlichen Ubergangsregel ung auszugehen, weshalb Art. 31a Abs. 3 AsylG in der
Fassung vom 14. Dezember 2012 nicht zur Anwendung gelangt und stattdessen zu prifen
ist, ob das BFM gestiitzt auf Art. 32 Abs. 1 aAsylG in der Fassung vom 16. Dezember 2005
zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. zum Ganzen BV GE 2014/41 E.
6.4.5).

E.43

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begrtindetheit hin zu Gberprifen, ist die Beurteilungskompetenz
der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2, 2011/9 E. 5 m.w.H.).
Die Beschwerdeinstanz enthalt sich demnach - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbstéandigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene
Verflgung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtck (vgl.
BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.).

E.44

Mit der vorliegenden Beschwerde kann im Ubrigen die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (vgl. Art. 106 Abs. 1 aAsylG).



E.51

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfiigung vom 16. April 2013 aus, das
Asylgesuch sei durch ein Schreiben des Rechtsvertreters vom 10. August 2011 eingeleitet
worden, das von ihm sowie angeblich von seiner Mutter unterzeichnet worden sei. In
seinem Schreiben vom 20. Januar 2012 weise er darauf hin, dass seine Mutter nicht
schreiben kénne, womit sich die berechtigte Frage stelle, wer ausser ihm das Asylgesuch
vom 10. August 2011 unterschrieben habe. Den gleichzeitig damit eingereichten
Visumsantrag, in welchem an keiner Stelle vermerkt wére, dass es um einen Asylantrag
gehe, habe seine Mutter denn auch nur mit einem Fingerabdruck unterzeichnet. Das
Schreiben vom 10. August 2011 kénne daher nicht als ein personlich gestelltes Asylgesuch
im Sinne von Art. 18 AsylG angesehen werden. Eine mundliche Anhérung seiner Mutter
und seiner Halbgeschwister habe nicht stattgefunden. Die vom BFM gestellten Fragen seien
wiederum von ihm beantwortet worden. Seine Familienangehdrigen seien somit nie
personlich in Erscheinung getreten. Mit Schreiben vom 11. Januar 2012 habe ihn das BFM
darauf hingewiesen, dass eine Vollmacht seiner Mutter sowie personliche Stellungnahmen
seiner Familienangehdrigen fehlen wirden. Er sei der Aufforderung des BFM,
entsprechende Unterlagen nachzureichen, nicht nachgekommen und habe in seinem
Schreiben vom 20. Januar 2012 darauf verwiesen, er habe bereits eine Vol lmacht
eingereicht, was jedoch nicht der Fall sei. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass kein
zuléssig gestelltes Asylgesuch seiner Mutter und deren Kinder vorliege. Auf das
Asylgesuch sei daher mangels Hochstpersonlichkeit sowie mangels V ertretungsbefugnis
nicht einzutreten.

E.5.2

In der Beschwerde vom 22. April 2013 macht der Rechtsvertreter geltend, die
Beschwerdefiihrenden seien zusammen mit seiner Frau und ihren gemeinsamen Kindern
aufgrund seiner politischen Aktivitéaten in Somalia entfuhrt worden. Sie hétten sich befreien
und nach Athiopien fliichten konnen. Nach ihrer Ankunft in Athiopien habe er sich
entschlossen, sie zu besuchen. Wahrend dieser Zeit sei er am 11. August 2011 mit einem
schriftlichen Asylgesuch betreffend seine Mutter und deren Kindern auf die Schweizer
Botschaft in Addis Abeba gegangen. Am 16. August 2011 habe er seine Mutter und deren
Kinder zur Schweizer Botschaft mitgenommen. Sie seien jedoch nicht eingelassen worden.
Ein Botschaftsangestellter habe ihm die Formulare zum Ausfillen gegeben. Da seine
Mutter und auch ihre Kinder weder schreiben noch lesen konnten, habe er in der Schwei zer
Botschaft die Formulare ausgefullt und brieflich die Situation erklart, was nach Auskunft
der Schweizer Botschaft vor Ort gentige fur ein Asylgesuch. Im November 2011 sei bel
allen Familienmitgliedern eine DNA-Analyse gemacht worden. Diese Analyse sei von

F. durchgefihrt worden. Diese Unterlagen befénden sich bereits beim BFM.
Ebenfalls hétten seine Mutter und deren Kinder bei der Schweizer Botschaft somalische
Pésse abgegeben. Fur die Stellungnahme vom 27. Dezember 2011 habe er die Fragen
telefonisch mit seiner Mutter besprochen und dann schriftlich festgehalten. Die Vollmacht
seiner Mutter mit Briefumschlag habe er dem Schreiben beigelegt. Seine Mutter habe die
Vollmacht mit einem Fingerabdruck unterzeichnet. Es sei ihm bewusst, dass es sich bei der
Stellung eines Asylgesuches um ein hochstpersonliches Recht handle und dass eine
personliche Willenserklarung vorliegen misse. Als Anal phabetin kénne aber seine Mutter
nicht ein personliches Schreiben einreichen. Seine Mutter und deren Kinder seien aber
personlich auf der Schweizer Botschaft gewesen und hétten ihre Pésse abgegeben.



Ebenfalls sei bel ihnen eine DNA-Analyse gemacht worden.

E.53

In der Vernehmlassung fuhrte das BFM aus, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urtell
E-3162/2011 vom 6. Dezember 2011 zu den Verfahrensvoraussetzungen ausftihrlich die
Rechtsprechung beztiglich Vertretungsbefugnis und Hochstpersonlichkeit in Erinnerung
gerufen habe. Zu diesem Zeitpunkt habe das BFM beim angeblichen Rechtsvertreter mit
Schreiben vom 28. September 2011 sowie vom 28. November 2011 bereits

I nstruktionsmassnahmen eingeleitet, ihn unter anderem aber gleichzeitig darauf
aufmerksam gemacht, dass eine VVollmacht im vorliegenden Fall fehle. Um dieim
vorliegenden Fall bestehenden und im erwéahnten Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
festgestellten Mangel vor Erlass einer Verfligung zu beheben, habe das BFM dem
angeblichen Rechtsvertreter mit Schreiben vom 11. Januar 2012 unter Hinweis auf die
bestétigte Rechtsprechung die M églichkeit gegeben, sowohl eine Vollmacht als auch eine
personliche Willenserklérung nachzureichen. Dieser Aufforderung sei der angebliche
Rechtsvertreter nicht nachgekommen. Dass das BFM die das Gesuch einreichende Person,
die niemanden rechtsgultig vertrat, zur Einreichung von Beweismitteln eingeladen habe,
vermoge unter diesen Umstanden keine rechtliche Wirkung zu entfalten, zumal es nach wie
vor am zentralen Erfordernis der Hochstpersonlichkeit mangle. Es liege somit unabhangig
von der Frage der Vertretungsbefugnis im Zeitpunkt des erstinstanzlichen Entscheides gar
kein gultiges Asylgesuch vor. Die Tatsachen, dass der Beschwerdefuhrer bereits mit
fragwirdigen Methoden anderen Personen zur Einreise in die Schweiz verholfen habe (vgl.
Dossier N [...] in der Beilage), und dass seine angeblich von ihm vertretene Mutter bel der
schwei zerischen Vertretung in Addis Abeba einen mit Fingerabdruck gezeichneten
Visumsantrag gekennzeichnet habe, weise zudem darauf hin, dass es sich eher um einen
von ihm angestrebten Familiennachzug als um ein Asylgesuch handle.

E.54

In der Replik vom 3. Juni 2013 wiederholte der Rechtsvertreter nochmals dieselben
Vorbringen, welche er in der Beschwerde geltend gemacht hatte. Ferner wies er die
Behauptungen des BFM, dass er mit fragwrdigen Methoden anderen Personen zur Einreise
in die Schweiz verholfen habe, zurtick und fulhrte aus, dass er nach Ankunft der Frau, die
sich als seine Frau ausgegeben habe und mit welcher er fiir zwei Wochen nur telefonischen
Kontakt gehabt habe, sofort das H. informiert und um Hilfe gebeten habe.
Ebenfalls habe er diese Angelegenheit anlasslich einer speziellen Anhdrung mit Herrn

l. vom BFM dargelegt.

E.6.1

Die Einreichung eines Asylgesuches ist ein relativ hochstpersonliches Recht. Urtellsfahige
Personen muissen héchstpersonliche Rechte wie ein Asylgesuch selbstandig, mithin ohne
die Hilfe eines Vertreters austiben. Das Stellen eines Asylgesuches durch einen Vertreter ist
unzuléssig. Der Mangel kann allerdings geheilt werden. Eine Heilung kann beispielsweise
dadurch erfolgen, dass der Inhalt des Uiber einen Vertreter eingereichten Asylgesuches
anlasslich einer mundlichen Anhdrung oder durch eine personlich verfasste oder zumindest
unterzeichnete Stellungnahme zum Fragekatalog des BFM bestétigt wird. Die eben
erwahnten Mdglichkeiten der Heilung sind nicht abschliessend und insbesondere auch an
keine besondere Form gebunden. Die Erkl&rung muss sich aber sowohl auf den Umstand,
dass um Schutz vor Verfolgung ersucht wird, beziehen, als auch zumindest auf die



wesentlichen Grunde, welche zu dem Ersuchen um Schutz vor Verfolgung Anlass geben.
Der Mangel muss zudem in jedem Fall vor Ergehen eines erstinstanzlichen Asylentscheides
geheilt werden (vgl. BVGE 2011/39 E. 4.3.2).

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin ist eine urteilsféahige und mindige Person, die ein Asylgesuch
personlich stellen muss, wobei sie ihre unmindigen Kinder gesetzlich vertritt.

E.6.31

Vorweg ist festzuhalten, dass der Rechtsvertreter der Beschwerdef ihrenden das Asylgesuch
fr seine Familienangehdrigen nicht in der Schweiz eingereicht hat und stattdessen zu
seinen Angehdrigen nach Addis Abeba gereist ist, wo er bei der Schweizer Botschaft das
Asylgesuch einreichte. Gemass seinen glaubhaften - und vom BFM auch nicht bestrittenen -
Angaben wurden seine Angehdrigen fur die Einreichung ihres Asylgesuches nicht in die
Schweizer Botschaft eingelassen, weil sie keine Identitétspapiere auf sich trugen.
Stattdessen wurde ihnen von einem Mitarbeiter der Botschaft Visumsantragsformulare zum
Ausfullen ihrer Personalien abgegeben und ihnen mitgeteilt, dass sie ihre Asylgrtinde
schriftlich festhalten sollen. Aufgrund der Akten ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin und ihre Kinder nicht schreiben konnen. Ihre Griinde fir das Verlassen
ihres Heimatlandes Somalia hielt deshalb der Rechtsvertreter in dem als " Application letter
for political asylum™ bezeichneten Schreiben vom 10. August 2011 fest.

E.6.3.2

Das BFM weist zu Recht darauf hin, dassin den Visumsantragsformularen an keiner Stelle
vermerkt seli, dass es um ein Asylgesuch gehe. Aufgrund der glaubhaften Angaben des
Rechtsvertreters kann jedoch davon ausgegangen werden, dass das vom 10. August 2011
datierende Schreiben der Botschaft zusammen mit den die Personalien der
Beschwerdefiihrenden enthaltenden Visumsantragsformularen - die entsprechenden
Dokumente liegen denn auch zusammengeheftet in den Akten - Gibergeben wurden.

E.6.3.3

Das BFM stellt in der angefochtenen Verfligung weiter zutreffend fest, eine mindliche
Anhorung der Mutter und der Halbgeschwister des Rechtsvertreters habe nicht
stattgefunden und die vom BFM gestellten Fragen seien wiederum von ihm beantwortet
worden. Diesbeziglich ist jedoch festzuhalten, dass das BFM entschieden (und dem
Rechtsvertreter mitgeteilt) hat, im erstinstanzlichen Verfahren auf eine mundliche
Anhorung zu verzichten und das Verfahren schriftlich zu fuhren (vgl. BFM-act. A2/5S. 2.
Ziff. 1-3). Das BFM hdlt ferner fest, da die Mutter des Rechtsvertreters nicht schreiben
konne, werfe sich die Frage auf, wer ausser dem Rechtsvertreter das Schreiben vom 10.
August 2011 unterschrieben habe. Es gibt damit zu verstehen, dass es zweifelhaft sel, dass
dieses tatsachlich von der Beschwerdefthrerin unterschrieben worden sei, und schliesst
daraus, das Schreiben konne folglich nicht als ein personlich gestelltes Asylgesuch im
Sinne von Art. 18 AsylG angesehen werden. Diese Argumentation ist nicht zwingend.
Erfahrungsgemass kann eine Person, die zwar nicht schreiben kann, gleichwohl in der Lage
sein, zumindest eine Unterschrift oder ein Handzeichen auf Papier zu bringen. Ebenso
wenig lasst sich aus dem Umstand, dass der Visumsantrag der Beschwerdefthrerin nicht
unterzeichnet, sondern mit einem Fingerabdruck signiert ist, den Schluss zu, dieim
"Application letter for political asylum" angebrachte Unterschrift stamme nicht von der
Beschwerdefuhrerin. Aufgrund der Akten ist zudem davon auszugehen, dass die zusammen



mit dem "Application letter for political asylum" eingereichten Visumantragsformulare der
Beschwerdefiihrenden nicht als Visumsantrag, sondern als Beilagen zum "Application letter
for political asylum" eingereicht wurden und somit Bestandteil des Asylgesuchs bilden. Die
mit einem Fingerabdruck versehenen und die jeweiligen Personalien enthaltenden
Visumsantragsformulare konnen zudem der Beschwerdefiihrerin beziehungsweise den
Kindern individuell zugeordnet werden. Insgesamt ist damit hinreichend dokumentiert, dass
die BeschwerdefUhrerin personlich an der Durchfihrung eines Asylverfahrens interessiert
ist und siedieim "Application letter for political asylum" vom Rechtsvertreter
niedergeschriebenen Asylgriinde als die ihrigen anerkennt. Diese Annahme rechtfertigt sich
im vorliegenden Fall insbesondere auch deshalb, weil die Beschwerdefihrerin und ihre
Kinder - entgegen der Auffassung des BFM - am erstinstanzlichen Verfahren sehr wohl
hdchstpersonlich teilgenommen haben. So sind die Beschwerdefiihrenden (anders als dies
etwaim publizierten Entscheid BV GE 2011/39 der Fall war) zunachst zusammen mit dem
Rechtsvertreter - gemass seinen Angaben am 16. August 2011 - bei der Schweizer
Botschaft in Addis Abeba zwecks Einreichung ihres Asylgesuchs personlich erschienen -
wo sie aber offenbar mangels | dentitatspapieren nicht in die Botschaft eingelassen wurden
und ihnen stattdessen Visumsantragsformulare zwecks Erfassung der Personalien
ausgehandigt wurden. Aus einem Schreiben vom 28. September 2011, welches sich nicht in
den Akten der Beschwerdefihrenden N (...), sondern in denjenigen des Rechtsvertreters und
seiner Ehefrau (vgl. N [...] act. B16/3), befindet, geht alsdann hervor, dass das BFM dem
Rechtsvertreter zwecks Feststellung des Abstammungsverhaltnisses und das Alter der
Kinder vorgeschlagen hat, sich und seine Angehdrigen einem DNA-Test zu unterziehen
beziehungsweise das Alter seiner Halbgeschwister mittels Handknochenanalyse bestimmen
zu lassen. Es erlauterte ihm das diesbeziigliche VVorgehen im Einzelnen und erklérte,
eventuelle Kosten, die der Botschaft in diesem Zusammenhang entstiinden, seien direkt bei
dieser Behorde zu begleichen (vgl. N [...] act. B16/3). Die Beschwerdefiihrenden haben sich
daraufhin - dem vom BFM skizzierten V orgehen entsprechend - bei der somalischen
Vertretung in Addis Abeba Reisepésse besorgt, welche sie bel der Schweizer Botschaft fur
die Durchfihrung der DNA-Analyse abgaben, wasin einer Mail vom 22. Dezember 2011
eines Mitarbeiters der Schweizer Botschaft an einen Mitarbeiter des BFM bestétigt wird
(vgl. N [...] act. B17/8). Die Beschwerdefuihrenden haben in der Folge - wiederum
entsprechend dem vom BFM skizzierten Vorgehen - auch ihre DNA-Proben bei der
Botschaft abgegeben, welche anschliessend in der Schweiz von Dr. med. dipl. Natw. ETH
F. ausgewertet wurden.

E.6.34

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass mit dem als " Application letter for political
asylum" bezeichneten Schreiben vom 10. August 2011 und den mit diesem zusammen bel
der Botschaft eingereichten Vismusantragsformularen bel der Botschaft ein individuell
zuordenbares Asylgesuch eingereicht wurde und die BeschwerdefUhrerin sowohl zwecks
Einreichung eines Asylgesuches als auch zwecks Abgabe der zuvor besorgten Reisepésse
und spéter der DNA-Proben personlich bei der Botschaft vorgesprochen hat. Die
Beschwerdefihrerin hat somit ihr Interesse an der Durchfihrung eines Asylverfahrens
verschiedentlich personlich dokumentiert. Es besteht somit hinreichend Gewéhr, dass sie
dieim "Application letter for political asylum" vom Rechtsvertreter niedergeschriebenen
Asylgrinde as die ihrigen anerkennt.

E.64.1



Das BFM hdlt in der angefochtenen Verfligung ferner fest, der Rechtsvertreter sei der
Aufforderung, eine Vollmacht seiner Mutter (der Beschwerdefiihrerin) einzureichen, nicht
nachgekommen und habe in seinem Schreiben vom 20. Januar 2012 darauf verwiesen, er
habe bereits eine Vollmacht eingereicht, was jedoch nicht der Fall sei.

E.6.4.2

Aus den Akten geht hervor, dass das BFM den Rechtsvertreter mit Schreiben vom 28.
November 2011 aufforderte, die bisher fehlende Vollmacht seiner Mutter einzureichen und
eine Liste mit Fragen zu beantworten. Der Rechtsvertreter beantwortete die ihm
unterbreiteten Fragen mit Schreiben vom 27. Dezember 2011 und hielt fest, dass er
beiliegend die Vollmacht seiner Mutter und die Karten des Roten Kreuzes einreiche. Nach
Eingang des Schreibens wurde vom BFM in diesem im Anschluss an den Vermerk "Beilage
erwahnt" mit einem roten Stift von Hand der Hinweis "fehlt" angebracht (vgl. act. A3/4 S.
4). Die Visitenkarten des Roten Kreuzes befinden sich jedoch in den Akten und kdnnen
deshalb nicht gefehlt haben, weshalb der handschriftliche Hinweis des BFM auf dem
Schreiben vom 27. Dezember 2011 so nicht zutreffen kann. Da auch andere relevante Akten
im erstinstanzlichen Dossier N (...), welches dem vorliegenden Beschwerdeverfahren
zugrunde liegt, nicht vorhanden sind, deren Inhalt ohne Beizug des den Rechtsvertreter und
dessen Ehefrau betreffenden Dossiers N (...) auf Beschwerdeebene im Ubrigen wohl nicht
bekannt geworden wére, kann die Dossierfuhrung des BFM im vorliegenden Verfahren
insgesamt nicht als einwandfrei bezeichnet werden. Esist deshalb nicht mit hinreichender
Sicherheit auszuschliessen, dass mit Schreiben vom 27. Dezember 2011 nicht doch eine
Vollmacht eingereicht wurde. DafUr spricht auch der Umstand, dass der Rechtsvertreter der
Beschwerde als Beweismittel die Kopie einer undatierten, mit einem Fingerabdruck
signierten Vollmacht beigelegt hat, geméss welcher die Beschwerdefihrerin ihren Sohn
(den Rechtsvertreter) bevollméchtige, "betreffend Asylverfahren meine Rechte zu
vertreten." Esist unter diesen Umstanden nahe liegend, dass das der Kopie zugrunde
liegende Original der Vollmacht - wie vom Rechtsvertreter geltend gemacht - mit Schreiben
vom 27. Dezember 2011 bel der Vorinstanz eingereicht wurde, diese aber vom BFM -
alenfalls versehentlich - nicht im Dossier abgelegt wurde. Angesichts der Aktenlage kann
jedenfalls entgegen der Auffassung des BFM nicht davon ausgegangen werden, der
Rechtsvertreter habe sich im erstinstanzlichen Verfahren nicht mit einer Vollmacht seiner
Mutter als zu deren Vertretung ausgewiesen.

E.6.5.1

Ferner erwédhnt das BFM in der Vernehmlassung, dass der Rechtsvertreter bereits mit
fragwirdigen Methoden Personen zur Einreise verholfen habe. Vorliegend ist jedoch
festzustellen, dass gemass dem Gutachten vom 11. Januar 2012 von Dr. med. dipl. Natw.
ETHF. die am 5. Januar 2012 durchgefiihrte DNA-Analyse mit den
Beschwerdefiihrenden in Addis Abeba ergeben hat, dass mit den vorliegenden biostatistisch
errechneten Wahrscheinlichkeiten die Mutterschaften nach aktueller Rechtsprechung as
mit an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeiten erwiesen gelten (vgl. N [...] act.
B20/17). Dieses Ergebnis spricht fur die Glaubwirdigkeit des Rechtsvertreters und bestétigt
die von ihm gemachten Beziehungen zu seinen Angehorigen.

E.6.5.2

Weiter ist nicht davon auszugehen, dass es sich, wie vom BFM vermutet, eher um einen
vom Rechtsvertreter angestrebten Familiennachzug al's um ein Asylgesuch handelt. Geméss



einem Schreiben des regionalen Sozialdienstes K. vom 10. August 2011 an das
BFM wurde der Rechtsvertreter namlich bereits darauf hingewiesen, dass seine Mutter und
seine Halbgeschwister selbsténdig ein Asylgesuch einreichen miissten, zumal diese fir eine
Familienzusammenfiihrung nicht berechtigt seien (vgl. N [...] act. B11/2). Zudem werden
im "Application letter for political asylum" wie bereits der Titel des Schreibens ausdriickt,
Asylgrinde geltend gemacht.

E.6.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aufgrund der Akten davon auszugehen ist, dass das
Original der mit der Beschwerde als Beweismittel in Kopie eingereichten Vollmacht mit
Schreiben vom 27. Dezember 2011 bei der Vorinstanz eingereicht wurde und somit das
Vertretungsverhdtnis des Rechtsvertreters im Asylverfahren der Beschwerdefihrerin und
ithrer Kinder al's belegt gelten muss.

E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass insgesamt ein in zulassiger Art und Weise gestelltes
Asylgesuch der Beschwerdeftihrenden im Sinne von Art. 18 AsylG vorliegt. Die Vorinstanz
ist zu Unrecht gestiitzt auf Art. 32 Abs. 1 aAsylG in der Fassung vom 16. Dezember 2005
auf das Asylgesuch der Beschwerdef ihrenden nicht eingetreten und hat damit Bundesrecht
verletzt (vgl. Art. 106 aAsylG). Die Beschwerde ist mithin gutzuheissen, die angefochtene
Verfligung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das SEM zurlickzuwei sen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1lund 2VWVG).

E.82

Da die Beschwerdefiihrenden im Rechtsmittel verfahren durch ihren Sohn beziehungsweise
Halbbruder nicht berufsméssig vertreten wurden, ist nicht davon auszugehen, dass ihnen
durch die Beschwerdefiihrung verhdtnisméssig hohe K osten erwachsen sind. Daher ist
ihnen kel ne Parteientschédigung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG sowie Art. 7 ff.
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). (Dispositiv néchste Seite)
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