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Regeste

Asilo ed allontanamento

Erwagungen

E.1

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
legge sull'asilo (LASI, RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LASI). Fatta eccezione per
le decisioni previste dl'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31 LTAF, giudicai
ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33
LTAF. La SEM rientratra dette autorita (cfr. art. 105 LAS). L'atto impugnato costituisce
unadecisione ai sensi dell'art. 5 PA. | ricorrenti hanno partecipato a procedimento dinanzi
al'autoritainferiore, sono particolarmente toccati dalla decisione impugnata e vantano un
interesse degno di protezione all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv.
1 lett. a-c PA). Pertanto sono legittimati ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai
termini di ricorso (art. 108 cpv. 1 LASI), allaformae a contenuto dell'atto di ricorso (art. 52
PA) sono soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati la violazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI)
e, in materiadi diritto degli stranieri, pure lI'inadeguatezza ai sensi dell'art. 49 PA (cfr.
DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non € vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4
PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni
delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2). Giustal'art. 111aLAs, il Tribunale puo rinunciare
allo scambio di scritti.

E.3

Nella querelata decisione, I'autorita di prime cure ha considerato in parte inverosimili ed in
parteirrilevanti i motivi addotti a sostegno della domanda d'asilo degli interessati.

E.31

A mente dell'autorita di primaistanza sarebbe del tutto illogico cheil ricorrente abbia
potuto lasciare legalmente il paese nonostante gli sarebbe stato espressamente intimato un
divieto dai servizi di sicurezza. Oltremodo, se ci0 fosse effettivamente stato il caso, sarebbe
lecito dubitare che I'insorgente abbia potuto assumersi il rischio di sollecitareil rilascio di
un passaporto e di espatriare legalmente. Inoltre, il fatto che il richiedente sarebbe stato
aiutato da un terzo non sminuirebbe I'inverosimiglianza delle sue allegazioni, stante il fatto
che le autorita avrebbero comunque potuto risalire al mandante. Per queste ragioni, nulla
permetterebbe di considerare che A. sialegato a qualche costrizione da parte delle



autorita giordane; la sualiberazione dovrebbe essere considerata definitiva.

E.3.2

Per il resto, quanto avrebbe subito I'interessato, ovvero l'arresto e la successiva carcerazione
preventiva, durante la qual e sarebbero stati utilizzati metodi di interrogatorio duri, s
iscriverebbe nel legittimo iter volto afare luce sui reati contestategli e non sarebbe
riconducibile ad uno degli elementi elencati all'art. 3 LASI.

E. 4
Nel proprio gravame, gli insorgenti avversano le valutazioni dell'autorita di prime cure.

E.41

In primo luogo rilevano come laloro domanda d'asilo risalirebbe a lontano 2011. In
ragione di cio gli insorgenti sottolineano come non si aspettassero una decisione negativa
dopo un lasso di tempo cosi lungo e ferma considerata la nascitain Svizzeradi due delle
lorofiglie.

E.4.2

Dopo aver richiamato e precisato i fatti esposti in corso di procedura, gli insorgenti
avanzano l'ipotesi che |'autorita intimata non abbia preso in debita considerazione le
spiegazioni fornite da A. . Invero, le modalita dell'espatrio sarebbero state tutt'altro
che ordinarie nonché subordinate all'intervento di alti funzionari per il tramite di un
conoscente. Proprio per questaragione, egli non sarebbe stato a corrente di tutti i dettagli
della procedura volta all'ottenimento del visto. Su tali presupposti, gli insorgenti ritengono
che laproceduradi primaistanza sia stata viziata da un'importante lacunaistruttoria e
pertanto meritevole di annullamento.

E.43

Quanto a fatto che gli atti compiuti dalle autorita giordane rientrerebbero nell'ambito di una
procedura legittima, i ricorrenti censurano il fatto che la SEM avrebbe sminuito lagravita
dell'uso dellatortura. Del resto, I'autoritadi prime cure avrebbe ammesso precedentemente
cheil ricorrente sarebbe stato vittimadi persecuzioni, posta l'esclusione del rischio che le
stesse potessero reiterarsi. Ora, risulterebbe altamente probabile che in caso di rimpatrio

A. rischierebbe nuovamente di essere sottoposto a torture e persecuzioni, rischio
guest'ultimo, aggravato dall'espatrio e dallalunga permanenza all'estero.
E.5.1

La Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAs (art. 2
LAsg). L'asilo comprende |la protezione e lo statuto accordati a personein Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera. Giusta
I'art. 3 cpv. 1 LASI, sono rifugiati |e persone che, nel Paese d'origine o d'ultimaresidenza,
sono esposte a seri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza
ad un determinato gruppo sociale o per leloro opinioni politiche, ovvero hanno fondato
timore d'essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a
pericolo dellavita, dell'integritafisica o dellalibertd, nonché le misure che comportano una
pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS). Occorre atresi tenere conto dei
motivi di fuga specifici della condizione femminile (art. 3 cpv. 2 22frase LAS).

E.5.2



Ladefinizione dello statuto di rifugiato, cosi come stabilitaal'art. 3cpv. 1 LAS, €
esaustiva, nel senso che esclude tutti gli altri motivi, suscettibili di condurre una persona a
lasciare il proprio paese di origine o di residenza, quali per esempio le difficolta derivanti da
unasituazione di crisi socio-economica (poverta, condizioni di vita precarie, difficoltaa
trovare un impiego o un alloggio, redditi insufficienti) o dalla disorganizzazione, o dalla
mancanza di infrastrutture o da problemi analoghi, ai quali ogni persona, nel paesein
questione, puo essere confrontata (cfr. trale tante sentenza del Tribunale D-2960/2017 del
27 giugno 2017).

E.53

A tenore dell'art. 7 cpv. 1 LAS, chiunque domanda asilo deve provare o per o meno
rendere verosimile la sua qualita di rifugiato. La qualitadi rifugiato é resaverosimile se
I'autorita la ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono
inverosimili in particolare le allegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o
contraddittorie, non corrispondono ai fatti o s basano in modo determinante su mezzi di
provafals o fasificati (art. 7 cpv. 3 LAS). In questo senso dichiarazioni vaghe, quindi
suscettibili di molteplici interpretazioni, contraddittorie in punti essenziali, sprovviste di
unalogicainterna, incongrue ai fatti o all'esperienza generale di vita, non possono essere
considerate verosimili ai sensi dell'art. 7 LASI.

E.6.1

Nel caso che ci occupa, occorre in limine constatare come le considerazioni dell'autorita di
prima istanza a proposito del fatto che le modalita dell'espatrio dei ricorrenti mal s
sposerebbero con i timori di subire atti pregiudizievoli siano in parte giustificate. A
prescindere infatti da eventuali interventi di terzi, e difficile credere che gli interessati, a
fronte di un espresso divieto da parte delle forze di sicurezza, si siano assunti il rischio di
lasciare il paese legalmente dopo aver preso volontariamente contatto con le autorita per il
rilascio dei passaporti. In tal senso, si puo quindi ritenere che le loro allegazioni degli
insorgenti siano sprovviste della necessaria logicainterna atta a confermarne la plausibilita.
Siaquel che sia, in casu la questione puo, per i motivi che seguono, essere |lasciata aperta.

E.6.2

Invero, a prescindere da questioni di verosimiglianza, i motivi daloro addotti non risultano
ad ogni modo atti a giustificare il riconoscimento dello statuto di rifugiato e la concessione
dell'asilo. Levicissitudini di cui A. ha dichiarato essere stato oggetto, per quanto di
indubbia gravitd, non sono infatti state dettate da motivi di cui all'art. 3 LAs e come tali
risultano irrilevanti. E infatti indubbio che la procedura avviata a suo carico in patria, e con
questai presunti maltrattamenti, non é stata dettata da una volonta persecutoria
riconducibile allarazza, allareligione, alanazionalita, all'appartenenza ad un determinato
gruppo sociae o alle opinioni politiche del ricorrente, quanto piu allanecessitadi far luce
su un delitto di diritto comune. In tal senso, il fatto che nel corso delle misure coercitive a
lui imposte egli abbia subito atti pregiudizievoli non inficia una siffatta valutazione. Si tratta
infatti di problematiche addebitabili al fatto che in Giordania le garanzie procedurali in
ambito penale - seppur possano fare stato di acuni recenti miglioramenti - non adempiono
attualmente agli standard occidentali e possono sfociare in trattamenti poco ortodossi;
trattamenti ai quali ogni persona, nel paese in questione, pud essere suo malgrado
confrontatain caso di contatto con le autorita di perseguimento penae. (cfr. Human Rights
Watch (HRW), World Report 2018 - Jordan, 18.01.2018,



https.//www.hrw.org/worldreport/2018/country-chapters/jordan consultato il 28.03.2018).
Si rammenti tuttavia come tali circostanze possono semmai essere prese in considerazione
nell'ambito dell'esame dell'ammissibilita dell'esecuzione dell'allontanamento, per il quale si
rimanda a quanto verra analizzato in seguito (cfr. infraconsid. 10).

E.6.3

Allo stesso modo, anche le presunte ricerche da parte della banda di trafficanti, cosi come
|'asserita aggressione ai danni del fratello chei ricorrente hanno pure ricondotto atali
individui, non essendo aloro volta motivate da ragioni persecutorie ai sensi della
Convenzione sullo statuto del rifugiati, non permettono di giungere ad una diversa
valutazione. Inoltre, trattandosi semmai di un rischio di esposizione ad atti pregiudizievoli
emananti da entita non statali circoscritte alivello locale, occorrerebbe ancora, perchéil
gravame meriti accoglimento, chei ricorrenti non siano in misura di ottenere un'appropriata
protezione in patria, cosa non appurata nel caso di specie (cfr. DTAF 2008/4 e 2011/51).

E.7

E dunque a giusto titolo che la SEM non hariconosciuto la qualita di rifugiato ed ha negato
I'asilo agli insorgenti.

E.8

Se respinge ladomanda d'asilo o non entranel merito, la SEM pronuncia, di norma,
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordina l'esecuzione; tiene perd conto del principio
dell'unitadellafamiglia (art. 44 LASi). Gli interessati non adempiono le condizioni in virtu
delle quali la SEM avrebbe dovuto astenersi dal pronunciare I'allontanamento dalla Svizzera
(art. 14 cpv. 1 seg. nonché 44 LAsi come pure art. 32 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativaa
guestioni procedurali dell'11 agosto 1999 [OAs 1, RS 142.311]; DTAF 2013/37 consid.
4.4). Pertanto, anche sul punto di questione della pronuncia dell'allontanamento, la
decisione impugnata va confermata.

E.9

Resta ora da esaminare se |'esecuzione dell'allontanamento debba essere confermata. A tal
proposito, la SEM, nella decisione impugnata cosi come nelle ulteriori prese di posizione
presentate in sede ricorsuale non ha ravvisato alcun ostacolo. | ricorrenti ritengono invece
che I'esecuzione del loro rinvio andrebbe considerato illecita e inesigibile in virtu delle loro
circostanze personali, della particolare fragilita del nucleo famigliare nonché della
drammatica situazione in Giordania. Infine, i ricorrenti hanno in piu occasioni sollevato

a cune problematiche mediche riguardanti A. adducendo anche documentazione
medica a sostegno dellaloro tesi circal'ostativita all'esecuzione dell'all ontanamento.
E. 10

L 'esecuzione dell'allontanamento e regolamentata all'art. 83 L Str. Giusta tale norma essa
deve essere possibile (art. 83 cpv. 2 LStr), anmissibile (art. 83 cpv. 3LStr) e
ragionevolmente esigibile (art. 83 cpv. 4 LStr). Le condizioni precitate sono di natura
aternativa (cfr. DTAF 2009/51 consid. 5.4). Se I'esecuzione dell'allontanamento non e
possibile, ammissibile o ragionevolmente esigibile, I'UFM dispone I'ammissione
provvisoria (art. 83 cpv. 1 LStr).

E. 111



Giustal'art. 83 cpv. 4 L Str, I'esecuzione dell'allontanamento non puod essere
ragionevolmente esigibile qualora, nello Stato d'origine o di provenienza, |o straniero
venisse atrovars concretamente in pericolo in seguito a situazioni quali guerra, guerra
civile, violenza generalizzata o emergenza medica.

E.11.2

Tale disposizione si applica principalmente ai "réfugiés de laviolence", ovvero agli
stranieri che non adempiono le condizioni dellaqualita di rifugiato, poiché non sono
personal mente perseguiti, ma che fuggono da situazioni di guerra, di guerracivile o di
violenza generalizzata. Essa vale anche nel confronti delle persone per le quali
I'allontanamento comporterebbe un pericolo concreto, in particolare perché esse non
potrebbero piu ricevere le cure delle quali esse hanno bisogno o che sarebbero, con ogni
probabilita, condannate a dover vivere durevolmente e irrimediabilmente in stato di totale
indigenza e pertanto esposte alla fame, ad una degradazione grave del loro stato di salute,
al'invalidita o persino lamorte. Per contro, |e difficolta socio economiche che costituiscono
I'ordinaria quotidianita d'unaregione, in particolare la penuriadi cure, di alloggi, di
impieghi e di mezzi di formazione, non sono sufficienti, in sé, a concretizzare unatale
esposizione a pericolo. L'autorita alla quale incombe la decisione deve dunque, in ogni
singolo caso, stabilire se gli aspetti umanitari legati alla situazione nella quale si troverebbe
lo straniero in questione nel suo Paese sono tali da esporlo ad un pericolo concreto (cfr.
DTAF 2014/26 consid. 7.6-7.7 con rinvii).

E.113

Allaluce della giurisprudenza attuale, solo una messain pericolo concreta, segnatamente
per ragioni mediche, puo condurre a considerare |'esecuzione dell'allontanamento
inesigibile. Il Tribunale hatuttavia gia avuto modo di precisare come le esigenze a riguardo
siano meno restrittive allorché vi sia da prendere in considerazione I'interesse superiore dei
bambini in tenera eta conformemente all'art. 3 cpv. 1 della Convenzione sui diritti del
fanciullo (CDF; RS 0.107). L'interesse del fanciullo puo infatti essere ritenuto minacciato
anche allorquando questi non si trovi in una situazione critica sul piano esistenziale (cfr.
DTAF 2014/16 consid. 7.6 e riferimenti citati). In altri termini, le difficoltadi reinserimento
(o di inserimento in caso di nascitain Svizzera) nel paese d'origine dovute ad
un'integrazione avanzata in Svizzera possono condurre areputare inesigibile I'esecuzione
dell'allontanamento per I'insieme della famiglia anche in assenza di unamessain pericolo
concreta (cfr. DTAF 2009/51 consid. 5.6 € 5.8; DTAF 2009/28 consid. 9.3.2, 9.3.4 €9.3.5).

E.114

| criteri applicabili per la determinazione dell'interesse superiore del fanciullo comprendono
valutazioni in merito alla sua eta, al suo grado di maturita, ai suoi legami di dipendenzae
allanatura delle relazioni con le persone di sostegno (prossimita, intensita, importanza per
la sua crescita, impegno e capacita dipresa a carico). Parimenti da analizzare sono lo stato e
le prospettive di sviluppo e di formazione scolastica rispettivamente professionale nonché le
possibilita e le difficoltadi reinserimento nel paese d'origine. Nell'analisi di tali criteri, la
durata del soggiorno in Svizzera e un fattore di grande importanza, posto chei bambini in
tenera eta non devono essere sradicati senza validi motivi dall'ambiente nel quale sono
cresciuti. Dal punto di vista pscicologico, occorre prendere in considerazione non solo la
famigliain senso stretto quantopiu I'insieme delle relazioni sociali. Unaforte integrazione
in Svizzera, derivante in particolare da un lungo soggiorno e da una scolarizzazione in tale



paese, puo infatti avere quale conseguenza uno sradicamento dal paese d'origine;
sradicamento che puo, secondo le circostanze, rendere inesigibile |'esecuzione
dell'allontanamento (cfr. DTAF 2009/51 consid. 5.6; DTAF 2009/28 consid. 9.3.2, sentenza
del Tribunale E-2617/2016 del 28 marzo 2017 consid. 4.5).

E. 121

Ora, nel caso che occupai minori C. eD. risultano aver lasciato il loro
paese d'origine al'eta di due rispettivamente tre anni. | due bambini, che compiranno a
breve dieci rispettivamente nove anni, hanno pertanto vissuto in Svizzeragli anni
determinanti dellaloro infanzia e si apprestano ad intraprendere il fondamental e percorso
preadolescenziale. C. frequenta attualmente il 4° anno di scuola elementare mentre
D. s accinge a portare atermine la 3° classe. Laloro frequenza scolastica e
regolare. Si pud inoltre partire dal presupposto che non abbiano alcun ricordo né
contatto relativamente al paese d'origine. Interamente scolarizzati in Svizzera, i due minori
POSSONo essere considerati completemente integrati. Laloro personalitas € infatti formata
in tale paese e vi ha evoluto nel corso del tempo. In caso di allontanamento in Giordania,
C. eD. vedrebbero interropersi laloro formazione scolastica primaria ad
uno stadio delicato e si dovrebbero riadattare ad un sistema scolastico nel quale non hanno
legami diretti né riferimenti ed aun paese le cui condizioni di vitagli sono sconosciute.

E. 122

A cio s aggiungeil fatto cheil padre, A. , Sl trovi tuttorain una situazione psichica
instabile come attestato dai certificati medici versati agli atti. Ora, pur non essendo tali
circostanze ad esse sole atte a renderne inesigibile I'allontanamento, va quantomeno tenuto
conto del fatto che lo stesso potrebbe causare indirette conseguenze nefaste all'ambiente
famigliare. Invero, il fragile equilibrio chei ricorrenti hanno trovato in Svizzera
rischierebbe di essere rimesso in discussione influendo negativamente anche sullo sviluppo
del minori e cio aprescindere dalle reali possibilitadi trattamento nel paese d'origine. |
fanciulli rischierebbero di soffrire di unatale situazione che azzererebbe ogni sforzo fatto in
Svizzera per costruirsi un futuro.

E.12.3

E. eF. dal canto loro, sono nati in Svizzera senzamai aver risieduto nel
paese d'origine. | due bambini sono pertanto del tutto estranel al contesto giordano.

E. ha a sua voltaintrapreso |a sua formazione durante I'anno scolastico in corso e

freguenta regolarmente |la 1a classe delle elementari. Pur non essendo laloro situazione
decisiva, considerata la tenera eta e la conseguente assenza di un vero e proprio rischio di
sradicamento, laloro permanenzain Svizzera e senz'altro conforme al loro interesse quali
fanciulli e viste le gia esposte considerazioni a proposito di C. eD. va
ritenuta pure la soluzione piu adeguata nei loro riguardi.

E.124

In definitiva, si pud agiusto titolo concludere che nel caso di specie sia presente un insieme
eccezionale di fattori sfavorevoli relativamente all'esecuzione dell'allontanamento dei
ricorrenti, in particolare in quanto concerne lasituazione di C. eD. .S
necessita pertanto la pronuncia dell'ammissione provvisoria per I'insieme dellafamiglia
conformemente alla giurisprudenza citata e stante |'assenza in specie delle condizioni per
un'applicazione dell'art. 83 cpv. 7 LStr.




E. 13

Su tali presupposti, non si giustificail vaglio approfondito dei rischi direttamente derivanti
dai problemi psichici allegati daA. . Allo stesso modo, ferma considerata
I'alternativita delle condizioni di cui al'art. 83 LStr, il Tribunale pud essimersi dall'anaisi
circalapresenzadi ulteriori ostacoli all'esecuzione dell'allontanamento, siano da
considerare in ambito di anmissibilita o di possibilita della stessa.

E.14

Allaluce di quanto precede, il ricorso € accolto limitatamente all'esecuzione
dell'allontanamento e per il resto é respinto. Le SEM € invitata a regolamentare le
condizioni del soggiorno dei ricorrenti conformemente alle disposizioni sull'ammissione
provvisoria

E. 15

Visto I'esito della procedura che vede i ricorrenti soccombere sulle questioni della
concessione dell'asilo e della pronuncia dell'allontanamento, occorre porre delle spese
processuali ridotte, di CHF 400.-, aloro carico (art. 63 PA cpv. 1 e 5 nonché art. 3 lett. b del
regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Tale somma é
prelevata sull'anticipo spese di CHF 600.- versato il 6 settembre 2016. | restanti CHF 200.-
sono restituiti a ricorrenti. Ai ricorrenti, non patrocinati in questa sede, non viene assegnata
alcunaindennita di spese ripetibili (art. 64 cpv. 1 PA inrelazione con l'art. 7 del
regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2)).

E. 16

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cercadi protezione, per il
che non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi al Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifra 1l LTF). Lapronuncia e quindi definitiva. (dispositivo ala
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