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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines Audlieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Partei Schutz sucht (Art. 105 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012, welche am 29.
September 2012 in Kraft getreten sind, kommen vorliegend nicht zur Anwendung, wurde
doch in der Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) festgehalten, dass fir Asylgesuche, dieim
Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes gestellt worden sind - was
vorliegend der Fall ist - die Artikel 12, 19, 20, 41 Absatz 2, 52 und 68 in der bisherigen
Fassung gelten.

E.2

Die BeschwerdefUhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt, haben ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG), weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann oder ihr die Aufnahme in
einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Geméass
Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden Person die Einreise zur
Abklérung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestuitzt auf Art. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssi sche Justiz- und Polizel departement (EJPD) schwelzerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.5.2

Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 AsylG im Ausland bel einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20
Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung im Ausland
sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durchfihrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht moglich, so wird die asylsuchende
Person aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Eine
Befragung beziehungswei se eine schriftliche Sachverhaltsabklérung kann sich ertibrigen,
wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als entscheidreif
erstellt erscheint; der asylsuchenden Person ist aber diesfallsim Sinne des rechtlichen
Gehors die Gelegenheit zu geben, sich zu einem abzusehenden negativen Entscheid
zumindest schriftlich zu aussern (vgl. BV GE 2007/30 E. 5.7).

E.521

Die BeschwerdefUhrenden wurden nicht zu ihren Asylgesuchen befragt. Sie haben ihre
Vorbringen jedoch bereitsim Asylgesuch vom (...) schriftlich dargelegt und mit Eingaben
vom (...) erganzt (vgl. Sachverhalt Bst. A). Der entscheidwesentliche Sachverhalt erscheint
angesichts der schriftlichen Darlegung der Asylgriinde soweit erstellt, dass die
entscheidrelevanten Elemente vorliegen.

E.522

Bei dieser Sachlage bestand keine Veranlassung, die Beschwerdeflihrenden vorgéngig eines
Entscheides durch eine schwelzerische Vertretung zusétzlich personlich anhoren zu lassen.
Das BFM hat den verfahrensrechtlichen Anforderungen damit Gentige getan.

E.53

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu



anderen Staaten, die praktische M oglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fiir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei
die Schutzbedurftigkeit der betreffenden Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl.
BVGE 2011/10E. 3.3S. 126 und E. 5.1 S. 128, vgl. auch die Zusammenfassung der
Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom 14. September 2011 E. 7.1).

E.54

Das BFM fuhrte zur Begrindung seiner Verfligung unter Bezugnahme auf die geltend
gemachten Bedrohungen und Behelligungen durch die FARC im Wesentlichen aus, der
kolumbianische Staat verfiige grundsétzlich tber eine funktionierende und effiziente
Schutzinfrastruktur, insbesondere Uber el nen funktionierenden Polizeiapparat sowie Uber
ein Rechts- und Justizsystem. Er bekampfe die Aktivitaten der Guerillaim Rahmen des
Moglichen, weshalb seine Schutzwilligkeit als gegeben erachtet werden kdnne. Dies gelte
auch in casu, wirde doch die Polizel gemass den Angaben der Beschwerdefiihrenden an
threm Wohnsitz Rundgénge durchfihren. Zudem gelinge es keinem Staat, die absolute
Sicherheit aller seiner Blrger jederzeit und Gberall zu garantieren (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 28 S. 271
ff.). Bel den Beschwerdefiihrenden handle es sich nicht um landesweit bekannte
Personlichkeiten, weshalb nicht davon auszugehen sei, dass sie von ihren Verfolgern an
einem beliebigen Ort ausfindig gemacht werden kénnten. Sie hétten sich eigenen Angaben
zufolge an anderen Orten in Kolumbien aufgehalten, jedoch nicht geltend gemacht, dort
bedroht worden zu sein. Mithin sei esihnen zumutbar, sich in eine Region Kolumbiens,
beispielsweise (...), zu begeben, in denen die FARC nicht so stark vertreten seien. Sie hétten
demnach die Moglichkeit, sich mit einem innerstaatlichen Wohnsitzwechsel vor ihren
Verfolgern zu schitzen. Demzufolge seien sie keiner unmittelbaren Gefahr im Sinne des
Asylgesetzes ausgesetzt und bedirften dementsprechend nicht des Schutzes der Schwel zer
Behorden. Sodann hétten sie keine besonders nahen Beziehungen zur Schweiz geltend
gemacht. Unter diesen Umstanden sei esihnen zuzumuten, im Sinne von Art. 52 Abs. 2
AsylG in eéinem anderen Land um Asylgewahrung nachzusuchen, beispielsweise in einem
der Nachbarstaaten Kolumbiens, welche sowohl das Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) a's auch das entsprechende
Zusatzprotokoll vom 31. Juli 1967 ratifiziert hdtten, oder in einem anderen
stidamerikanischen Land. Schliesslich sal esihnen zumutbar, die Entscheide der (...) und
(...) Behorden, in welchen Landern sie ebenfalls um Asyl nachgesucht hétten, abzuwarten.

E.55

Die Beschwerde beschrankt sich sinngemass auf eine Wiederholung der bisherigen
Vorbringen. Zusétzlich wird ausgefthrt, die von den Beschwerdef ihrenden in anderen
Landern gestellten Asylgesuche seien negativ beantwortet worden. Die Tatsache, dass sich
die Beschwerdefihrenden in K. aufhielten, bedeute nicht, dass sie dort sicher seien,
zumal in der Stadt bestimmte kriminelle Gruppen gegen von den FARC als Gegner erklérte
Personen vorgehen wirden. Auch kénnten die beiden minderjahrigen Kinder (3 und 4)
gegen ihren Willen von den FARC rekrutiert werden, damit sie gegen die kolumbianische
Armee kdmpfen; daftr wirde ihnen eine Gefangnisstrafe drohen.



E.5.6

Die Uberpriifung der Akten ergibt, dass sich die Erwagungen in der angefochtenen
Verfugung (vgl. E. 5.4) als zutreffend erwei sen und den Beschwerdefiihrenden tatséchlich
zugemutet werden kann, erforderlichenfallsihr Domizil innerhalb von Kolumbien zu
wechseln oder sich in einem Nachbarstaat oder in einem anderen stidamerikanischen Land
um Aufnahme zu bemihen. Daran vermogen die zusétzlichen Ausfihrungen in der
Beschwerde nichts zu @ndern. Vielmehr wird die vorinstanzliche Einschétzung der
Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden durch das am (...) eingereichte Schreiben der (...)
Botschaft in K. vom (...) im Zusammenhang mit dem Gesuch der
Beschwerdefiihrenden um dauerhaften Aufenthalt bestétigt. So wird darin insbesondere
erwogen, die Beschwerdefihrenden wirden durch den bewaffneten Konflikt in Kolumbien
nicht ernsthaft und personlich geféhrdet und hétten die Méglichkeit fir eine dauerhafte

L 6sung beziehungsweise Schutzalternative in Kolumbien, wobei sie sich auch an die
kolumbianischen Behdrden und NGOs wenden kdnnten. Dazu wurde den
Beschwerdefiihrenden vor dem Endentscheid eine (...) Frist zur Stellungnahme eingeraumt.
Ob dieser Entscheid seitens der kanadischen Behorden zwischenzeitlich ergangen ist und
wie er alenfalls ausgefallen ist, kann den vorliegenden Akten nicht enthommen werden.
Demgegeniber ergibt sich aus dem ebenfalls am (...) eingereichten Schreiben der

0. vom (...), dass das Schutzersuchen der Beschwerdeflihrenden abgelehnt wurde,
weil die geltend gemachten Verfolgungsvorbringen den Anforderungen der Bestimmungen
fr die Schutzgewahrung nicht gentigten. Trotzdem bleibt es den Beschwerdefiihrenden,
sollten sie auf einen innerstaatlichen Domizilwechsel verzichten, anheimgestellt, sich in
einem anderen stidamerikanischen Land oder Nachbarstaat von Kolumbien um
Schutzgewahrung zu bemtihen.

E.5.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
eine aktuelle Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darzulegen. Es ertibrigt sich, auf die
weiteren Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da diese keine neuen Begriindungs-
elemente enthalten, welche geeignet wéren, die Einschdtzung des BFM entscheidend zu
relativieren. Das BFM hat demnach den Beschwerdefuhrenden zu Recht die Einreise in die
Schweiz verweigert und die Asylgesuche abgel ehnt.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus ver-
waltungsokonomischen Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine VwVG und
Art. 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf
die Erhebung von V erfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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