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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde, es entscheidet im Gebiet des Asyls endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Das Verfahren richtet sich
nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50
und 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM begriindete seinen Entscheid damit, dass der Beschwerdefiihrer bel der
Erstbefragung erklart habe, er sei im Jahr 2001 oder 2003 einmal wegen Landstreitigkeiten
mit Arabern festgenommen worden, wahrend er in der Anhérung behauptet habe, er sei
nach der Demonstration im Jahr 2004 von den Sicherheitskréften in seinem Geschéft
abgeholt und auf den Posten mitgenommen worden, wo er verhort und geschlagen worden
sei. Die Beschwerdefihrerin habe sinngemass gesagt, ihr Enemann sei nach den Vorfallen
im Méarz 2004 nur gesucht, nicht aber festgenommen worden. Er habe keine eindeutigen
Aussagen dazu machen kdnnen, wie oft er nach der Demonstration in K. bis zu
seiner Flucht nach Damaskus gesucht worden sei und habe behauptet, er sei nach der
Demonstration nicht mehr in seinen Laden zurtickgekehrt, wéhrend sie erklart habe, er habe
auch nach der Demonstration noch in seinem Laden weiter gearbeitet. Er habe vorgebracht,
er sei von Damaskus alle vier bis sechs Monate nach Hause zurtickgekehrt, wahrend sie
gesagt habe, er sal alle ein bis zweli Monate nach Hause gekommen. Die
Beschwerdefiihrenden seien nicht in der Lage gewesen, diese Widerspriiche und
Ungereimtheiten plausibel zu erkléren. Schliesslich sei es als realitdtsfremd einzustufen,
dass der Beschwerdefuhrer trotz behérdlicher Suche nach ihm immer wieder freiwillig in
sein Heimatdorf zurtickgekehrt sei. Hatten die syrischen Behorden wirklich ein
Verfolgungsinteresse gehabt, waren sie innerhalb von vier Jahren imstande gewesen, ihn
aufzuspiren und festzunehmen. Insgesamt sei der Schluss zu ziehen, bei den Vorbringen
der Beschwerdefiihrenden handle es sich um einen konstruierten Sachverhalt und nicht um
tatséchlich Erlebtes. Es kdnne deshalb nicht geglaubt werden, dass diese in der
geschilderten Art und Welse beziehungsweise aus den geltend gemachten Griinden von den
syrischen Behdrden verfolgt worden seien. Zudem hétten sie behauptet, Syrien illegal mit
gefélschten, auf andere a's ihre tatséchlichen Personalien lautenden Péassen im Auto
Richtung Jordanien verlassen zu haben. Die Abklarungen der Schweizer Vertretung in
Damaskus hétten jedoch gezeigt, dass sie Syrien mit ihren eigenen Péssen legal Uber den
Flughafen von Damaskus nach Algerien verlassen hétten. Sie hatten somit tatsachenwidrige
Angaben zu den Ausreiseumstanden gemacht. Der Umstand, dass sie Syrien mit den
eigenen Passen legal verlassen hétten, spreche klar gegen die angebliche behérdliche Suche
nach dem Beschwerdefihrer. Diese Schlussfolgerung werde zusétzlich dadurch bestétigt,
dass gegen die Beschwerdefiihrenden in Syrien nichts vorliege und sie nicht gesucht
wurden. Hinsichtlich der von den Beschwerdefiihrern gedusserten Befirchtung, sie kdnnten
aufgrund der Abkl&rungen der Schweizer Vertretung in Syrien gefahrdet sein, sel
festzuhalten, dass die Abklarungsmethoden ein solches Risiko ausschl6ssen und die
entsprechenden Beflrchtungen unbegriindet seien. Welter flhrte die Vorinstanz aus, esfalle
auf, dass die exilpolitischen Aktivitéten des Beschwerdefiihrers erst nach dessen
Konfrontation mit den Abkl&rungsergebnissen eingesetzt hatten. Unbesehen des
Missbrauchscharakters seien diese Aktivitdten aufgrund ihrer Art und des zeitlichen
Umfangs als nicht qualifiziert genug einzustufen, um die Aufmerksamkeit der syrischen
Behorden zu wecken. Es dirfte den syrischen Behdrden bekannt sein, dass viele syrische



Staatsangehdrige versuchten, sich in der Schweiz ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu
erwirken, indem sie regimekritischen Aktivitéten nachgingen. Vorliegend bestiinden keine
Anhaltspunkte fir die Annahme, der Beschwerdefiihrer habe sich mit seinem Engagement
besonders exponiert und musse deshalb bei einer Riickkehr mit asylrechtlich relevanten

V erfolgungsmassnahmen rechnen. Er behaupte zwar, zu Hause gesucht und tGiber seinen
Bruder aufgefordert worden zu sein, seine Aktivitdten in der Schweiz einzustellen. Es gebe
aber keine glaubhaften und nachvollziehbaren Griinde fur diese angeblichen
Nachforschungen der syrischen Behorden.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, bei der Beurteilung des vorliegenden Verfahrens
sei die aktuelle Lage der Kurden in Syrien in Betracht zu ziehen; dazu werde auf die
Dossiers der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) verwiesen. Das BFM scheine
diesbeztiglich Uber eilnen unzureichenden Informationsstand zu verfligen. In den Akten
fanden sich keine Anhaltspunkte daftir, dass die allgemeine Glaubwdtirdigkeit der
Beschwerdefiihrenden anzuzweifeln ware. Ihre Schilderungen seien detailreich und
differenziert, und ein 6konomisches Fluchtmotiv erscheine unwahrscheinlich. Estreffe zu,
dass der Beschwerdefhrer bei der Erstbefragung nicht vorgebracht habe, einmal auf den
Posten gebracht und dort verhort und geschlagen worden zu sein. Dort sei er aber auf
Arabisch und nicht in seiner Muttersprache Kurmangi befragt worden, weshalb
Missverstandnisse und Unstimmigkeiten nicht ausgeschl ossen werden kénnten. Die
Beschwerdefiihrenden hétten Gbereinstimmend ausgesagt, sie hatten Syrien aufgrund des
auf sie ausgetibten Drucks verlassen. Das BFM habe es nicht al's unglaubhaft erachtet, dass
der BeschwerdefUhrer nach 2004 in Damaskus untergetaucht sei, die Ereignisse von 2004
seien aber nicht der eigentliche Ausreisegrund gewesen. Der vom BFM behauptete
Nachschub beziehe sich somit auf einen Nebenpunkt. Die erstmals bel der Anhérung
erwahnte Festnahme habe bloss eineinhalb Stunden gedauert und alle Geschéftsinhaber
betroffen, deren Betriebe an den Strassen gelegen hétten, die vom Aufruhr betroffen
gewesen seien. Es scheine nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer diese Festnahme bei
der Erstbefragung nicht erwéhnt habe. Demgegeniber habe er eine zehntagige Haft
erwahnt, die man aufgrund der Dauer kaum vergesse. Auch dass die Beschwerdefihrerin
die Festnahme von 2004 nicht erwahnt habe, spreche nicht gegen deren Glaubhaftigkeit.
Der Beschwerdefuhrer habe die Gegend von J. erst zirkazwei Wochen spéter
verlassen und seiner Familie von der Befragung durch die Sicherheitsbehdrden nichts
erzahlt. Die Behelligungen der Beschwerdefihrenden durch die Sicherheitskréfte seien fir
Sie derart belastend gewesen, dass sie die genaue Anzahl verdréngt hétten und diese nicht
nennen konnten. Der Beschwerdefiihrer habe wie seine Ehefrau gesagt, er habe nach der
Demonstration noch in seinem Geschéft gearbeitet, er sei erst nach der Festnahme nicht
mehr dorthin zurtickgekehrt. Er habe anhand der ortlichen Gegebenheiten erklaren kénnen,
weshalb er es habe wagen kénnen, wahrend mehreren Jahren unerkannt einige Tagein
seinem Heimatdorf zu verbringen. Den Beschwerdefiihrenden sei im erstinstanzlichen
Verfahren nicht zu den angeblich widersprichlichen Angaben, sondern bloss zu den
Abklérungen der Schweizer Botschaft das rechtliche Gehér gewahrt worden. Die
Vorinstanz sei auf dasin der Stellungnahme vom 22. Januar 2009 geltend gemachte
Verfolgungsrisiko durch die Abklarungen der schweizerischen Botschaft nicht
eingegangen. Angesichts der grossen Anzahl von Geheimdienstleuten liege ein solches
Risiko geradezu auf der Hand. In Syrien tétige Anwadlte konnten sich keinerlei
Unabhéngigkeit von der staatlichen Verwaltung leisten, sondern hingen von dieser ab.



Darausfolge, dass die von der Botschaft mit derer Hilfe erhobenen Auskiinfte keine
verwertbaren Informationen enthielten. Vorliegend stehe fest, dass die Informationen nur
unter Weitergabe der Personalien der Beschwerdeftihrenden hatten erhoben werden konnen.
Der Vertrauensanwalt der Botschaft habe sich entweder direkt bei den Behtrden oder bei
der unter staatlicher Kontrolle stehenden Fluggesellschaft erkundigt. Die syrische
Regierung wirde gegentiber einem Drittstaat nie anerkennen, dass sie ihre Staatsbirger aus
politischen Griinden verfolge. Dazu schweige sich der Entscheid des BFM aus. Die
Information, wonach der Beschwerdefihrer nicht behérdlich gesucht werde, misse deshalb
angezweifelt werden. Selbst wenn man von einer behérdlich kontrollierten Ausreise
ausgehe, spreche dies nicht gegen die Annahme eines Verfolgungsrisikos. Angesicht der
Korruption und der Vertreibungspolitik gegeniiber den Kurden liege eine erfolgreiche
Bestechung mit Hilfe eines Schleppers als Fluchtmdglichkeit auf der Hand. Die
Beschwerdefiihrenden erfillten die Anforderungen an die Annahme von subjektiven
Nachfluchtgrinden auch dann, wenn ein hoher Massstab anzusetzen sei. Der
Beschwerdefihrer habe fur den Kurdischen Kulturvereinin L. fUr den 14. Mérz
2009 eine Demonstrationsbewilligung eingeholt, woraus geschl ossen werden konne, dass er
innerhalb der kurdischen Bewegung eine besonders exponierte Funktion ausiibe. Als
Inhaber der Bewilligung sei er in vorderster Rethe anwesend und identifizierbar gewesen.
Im kurdischen Fernsehsender "Roj TV" sei er mehrfach al's Interview-Partner zu sehen
gewesen. Es kénne davon ausgegangen werden, dass er al's Fihrungspersonlichkeit der
syrisch-kurdischen Bewegung wahrgenommen werde. Die syrischen Sicherheitskréfte seien
nach den Fernsehauftritten bei ihrenin M. lebenden Angehdrigen erschienen und
hatten diesen gesagt, der Beschwerdefiihrer solle sein politisches Engagement in der
Schweiz einstellen. Es misse davon ausgegangen werden, dass die syrischen
Sicherheitsbehtrden zur Uberwachung der Opposition grossen Aufwand betrieben und es
ihnen gelinge, im Ausland lebende Aktivisten zu identifizieren. Syrien verfolge fuhrende
Mitglieder der Opposition energisch. An der Ernsthaftigkeit des exilpolitischen
Engagements des Beschwerdefiihrers bestiinden keine Zweifel.

E.43

Das BFM fuhrt in der Vernehmlassung aus, bei den Einwénden der Beschwerdefihrenden
gegen die vom BFM gedusserten Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer VVorbringen handle es
sich um wenig Uberzeugende Anpassungsversuche des Sachverhalts an die Vorhaltungen.
Das exilpolitische Engagement des Beschwerdeflihrers vermdge aufgrund der Art und
Intensitét vor dem Hintergrund der fehlenden Vorbelastung in Syrien keine ausreichend
begrtindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung zu begrinden. Zum Vorbringen, die
Abklarungen der Schweizer Botschaft seien allenfalls falsch, sei festzuhalten, dass es keine
Anhaltspunkte gebe, die Zweifel an der generellen Zuverlassigkeit der Abklarungen
begrtinden wirden. Diese wirden diskret und ohne Gefdhrdung der Gesuchsteller
durchgefuhrt. Die von den Beschwerdef ihrenden eingereichten DVD- und
CD-Rom-Disketten hétten aus technischen Griinden nicht angeschaut werden kénnen.

E. 44

Die Beschwerdefiihrenden entgegnen in ihrer Stellungnahme, der Vorwurf, ihre Einwande
seien wenig Uberzeugend, werde vom BFM nicht ndher begriindet und von ihnen bestritten.
Das exilpolitische Engagement sei ausgewiesen und begriinde die Fluchtlingsei genschaft.
Der Beschwerdefuhrer sei vor wenigen Wochen zum Verantwortlichen der PY D fir den
Kanton L. gewdahlt worden. In dieser Funktion sei er fur ale Anlésse der PYD



zustandig, die im Kanton durchgefiihrt wirden. Die von der Schweizer Botschaft
beauftragten Anwalte konnten nur dann Informationen beschaffen, wenn sie den syrischen
Behdrden die Personalien der betreffenden Personen mittellten. Es sei anzuzweifeln, dass
dies diskret und ohne Gefahrdung der Betroffenen moglich sei. Anfang April 2009 seienin
Syrien verschiedene Aktivisten der verbotenen PY D zu mehrjahrigen Freiheitsstrafen
verurteilt worden. Es stehe fest, dass Kurden in der Herkunftsgegend der
Beschwerdefiihrenden unter hohem Druck stiinden. Vor wenigen Tagen sei bekannt
geworden, dass zwel kurdische Aktivisten im Geféngnis unter Folter gestorben seien.

E.45

In der Eingabe vom 20. April 2010 wird ausgefihrt, die beiden Interviews, die der
Beschwerdefiihrer "Roj TV" gegeben habe, seien am 12. Oktober 2008 und 10. Januar 2009
aufgezeichnet worden. Beim ersten Interview habe er der PY D und dem kurdischen Volk
zur Grindung gratuliert. AlsName sei "N. " eingeblendet worden; er sei in den
Kreisen der syrischen Kurden unter diesem Namen bekannt. In der zweiten Aufzeichnung
spreche er Uber diein der Turkei anstehenden Wahlen und empfehle die Wahl der DTP. Die
syrische Regierung fordere er zur Aufhebung des Gesetzes Nr. 49 von 2009 auf, welches
den kurdischen Bevolkerungsminderheit den Landerwerb verbiete. Schliesslich fordere er
dieiranische Regierung auf, der kurdischen Minderheit demokratische Rechte
einzuraumen.

E.5

Die Beschwerdefiihrenden machen unter Hinweis auf das Schreiben des BFM vom 30.
Dezember 2008 geltend, ihnen sei das rechtliche Gehor nur zu den Abklarungen der

schwei zerischen Botschaft in Damaskus, nicht aber zu den vom BFM aufgefihrten
angeblich widersprichlichen Aussagen gewahrt worden. Sie Ubersehen dabei offensichtlich,
dassihnen in den Anhérungen ausfihrlich Gelegenheit gegeben wurde, sich zu vom BFM
als widersprichlich oder ungereimt eingeschétzten Angaben zu dussern (act. A13/21 S. 17
ff., A12/10S. 4,5, 6, 8).

E.6.1

Glaubhaft sind die Vorbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie geniigend
substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf

gefd schte oder verfélschte Beweismittel abstitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die n6tige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E.
6.1S.190f.).



E.6.2

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung besteht angesichts der unwahren
Angaben der Beschwerdefihrenden zum Besitz von authentischen Reisepassen und der
legalen Ausreise mit denselben durchaus Anlass, an ihrer personlichen Glaubwrdigkeit zu
zweifeln, denn es wurden wichtige Tatsachen unterdriickt beziehungsweise falsch
dargestellt. Sie wurden auf die ihnen obliegende Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht (vgl.
Art. 8 AsylG) hingewiesen und bestétigten unterschriftlich, ihre Aussagen entspréchen der
Wahrheit (act. AL/10S. 2und 8, A2/10 S. 2und 8, A12/10 S. 1und 9, A13/21 S. 1 und 21).

E.6.3

Diein der Beschwerde aufgestellte Behauptung, die Beschwerdefihrenden seien bei der
Erstbefragung in Arabisch und nicht in ihrer Muttersprache Kurdisch befragt worden, ist
aktenwidrig. Den entsprechenden Protokollen ist zu entnehmen, dass ihnen sowohl das
Befragungsprotokoll als auch die Einwilligungserkl&rung ins Kurdische rickibersetzt
beziehungswei se Ubersetzt wurden (act. A1/10 S. 8 und 10, A2/10 S. 8 und 10), woraus zu
schliessen ist, dass sie auch in kurdischer Sprache befragt wurden. Beide erklarten, sie
verstiinden den Dolmetscher gut beziehungswei se hétten diesen gut verstanden (act. A1/10
S.2und 8, A2/10 S. 2 und 8). Der Einwand in der Beschwerde, Missverstandnisse und
Unstimmigkeiten aufgrund sprachlicher Probleme kdnnten angesichts der in arabischer
Sprache durchgefiihrten Befragung nicht ausgeschlossen werden, entbehrt insofern
jeglicher Grundlage.

E.64

Das BFM erachtet es zu Recht als befremdend, dass der Beschwerdefiihrer die bei der
Anhorung geltend gemachte Festnahme durch den politischen Sicherheitsdienst im Jahr
2004 bei der Erstbefragung nicht erwahnte. In der Beschwerde wird berechtigterweise
darauf hingewiesen, dass man eine zehntagige Haft kaum vergisst, weshalb der
Beschwerdefiihrer diese - obwohl sie mit seiner Ausreise im Jahr 2007 in keinem
Zusammenhang steht - auf die entsprechende Frage bei der Erstbefragung erwahnen
musste. Trotz der kirzeren Dauer der geltend gemachten Festnahme im Jahr 2004 ist
indessen schwer nachvollziehbar, weshalb er diese bei der Erstbefragung nicht erwéhnte,
bildete sie doch ein nicht unwesentliches Element der von ihm vorgebrachten
Ausreisegriinde. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung bezieht sich der
vom BFM festgestellte Nachschub nicht auf einen Nebenpunkt, waren doch die geltend
gemachten Ereignisse des Jahres 2004 der Hauptgrund fir die im Jahr 2007 erfolgte
Ausreise gewesen. Die Beschwerdefihrenden brachten néamlich vor, der Beschwerdefihrer
sel von den syrischen Behorden seit Mé&rz 2004 gesucht worden, weshalb er nur noch im
Geheimen nach Hause gekommen sei. Inwiefern die Ereignisse vom November 2007 den
hauptsachlichen Ausreisegrund hétten darstellen konnen, ist aufgrund der Aktenlage nicht
nachvollziehbar. Der Beschwerdeflhrer habe zwar eigenen Angaben geméss am 2.
November 2007 an einer Demonstration teilnehmen wollen, die indessen abgesagt worden
sel, bevor er am Ort der Demonstration angelangt sei (act. A13/21 S. 4, 11). Zudem hétten
die syrischen Behorden nicht von seiner geplanten Tellnahme erfahren (act. A13/21 S. 12),
womit unklar bleibt, weshab die Beschwerdefihrenden ihr Heimatland gerade nach diesem
Vorkommnis fluchtartig hétten verlassen miissen.

E.65



Die Beschwerdefihrenden machten zur Frage, wie oft der Beschwerdefihrer von Damaskus
aus nach Hause zurtickgekehrt sei, klar abweichende Angaben. Wahrend der
Beschwerdefiihrer angab, er sei alle vier bis sechs Monate nach Hause zurtickgekehrt (act.
A13/21 S. 3), gab die Beschwerdefihrerin an, er sai alle ein bis zwel Monate nach Hause
gekommen (act. A12/10 S. 5). Ob sich jemand wéahrend einer Zeitspanne von etwa
dreieinhalb Jahren zwel- bis dreimal oder sechs- bis zwdlfmal jahrlich zu Hause aufhélt, ist
ein deutlicher Unterschied und fir die von der Trennung Betroffenen von derart
einschneidender Bedeutung, dass einigermassen Ubereinstimmende Angaben erwartet
werden dirfen.

E.6.6

Gemass den in diesem Punkt nicht bestrittenen Abklarungen der schwei zerischen Botschaft
in Damaskus liessen sich die Beschwerdefiihrenden im Jahr 2007 in der Provinz I,
Reisepasse ausstellen. Die Tatsache, dass sie bei der zustandigen Behorde ihrer
Heimatprovinz die Ausstellung von Rei sepdssen beantragten, spricht gegen die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte behdrdliche Suche nach ihm. Wére er von den
heimatlichen Behdrden tatséchlich wahrend Uber dreier Jahre (in der Heimatprovinz)
gesucht worden, wére dies den |okalen Passbehdrden mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht verborgen geblieben, da sie von den Sicherheitsbehdrden eine
entsprechende Mitteilung erhalten hétten. Da von der schweizerischen Botschaft festgestel It
werden konnte, welche Relsepésse den BeschwerdefUihrenden ausgestellt wurden, wére es
fUr die syrischen Sicherheitsbehodrden ein Leichtes, zu ermitteln, wer diese ausstellte. Aus
diesem Grund erscheint es unwahrscheinlich, dass die Ausstellung der Reisepéasse durch
Bestechung erwirkt wurde. Aufgrund der Aktenlage steht zudem fest, dass die
Beschwerdefiihrenden Syrien mit ihren eigenen Reisepéssen am 27. November 2007 legal
Uber den gut kontrollierten und Gberwachten Flughafen von Damaskus verliessen und nach
Algerien flogen. Dass die Grenzkontrollbehdrden mit Computern ausgestattet sind und die
Ausreisekontrollen umfassend und effektiv durchgefiihrt werden, spricht gegen die von den
Beschwerdefiihrenden geltend gemachte Suche nach dem BeschwerdefUhrer.

E.6.7

Insoweit die Beschwerdeflihrenden die Zuverlassigkeit der Abklarungen der
schweizerischen Botschaft in Damaskus bezweifeln, ist festzuhalten, dass diese sich in der
Regel als stichhaltig erwiesen haben. Mehrere syrische Asylgesuchsteller bestétigten die
Korrektheit der Abklarungsergebnisse und raumten ein, ihr Heimatland mit echten
Reisepéssen legal verlassen und somit unwahre Angaben gemacht zu haben (vgl. die nicht
abschliessende Aufzéhlung entsprechender Falle in der vorinstanzlichen Vernehmlassung).
Die Beschwerdefiihrenden selbst haben eingestanden, dass die sie betreffenden
Abklarungsergebnisse (soweit die Ausstellung der Reisepasse und die Art ihrer Ausreise
sowie der Reisedestination betreffend) zutreffend sind und sie den Asylbehdrden gegeniiber
falsche Angaben machten. Die in der Beschwerde vertretene Auffassung, die syrische
Regierung wirde gegeniiber einem Drittstaat nie anerkennen, dass sie ihre Burger aus
politischen Griinden verfolge, ist gemass Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts nicht
von der Hand zu weisen, der schwei zerischen Botschaft ist esindessen tber ihre

V erbindungsleute dennoch mdglich, eine behdrdliche Suche festzustellen (vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts D-1246/2009 vom 10. Méarz 2009 und E-823/2009 vom 13.
Mérz 2009).



E.6.8

Aufgrund des vorstehend Gesagten ergibt sich, dass das Ergebnis der Abklarungen, wonach
die Beschwerdefihrenden in Syrien nicht gesucht werden, im Einklang mit der Aktenlage
steht. Die anderslautenden Aussagen der Beschwerdefihrenden sind al's Uberwiegend
unwahrscheinlich und somit unglaubhaft zu werten. Daran andert auch die am 30. Mai 2009
ausgestellte Bestatigung der PY D (Sektion Europa) nichts, zumal dieser keine konkreten
Angaben zur angeblichen Téatigkeit des Beschwerdeflihrers und der geltend gemachten
Verfolgung zu entnehmen sind.

E.71

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se bef iirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefugt worden sind beziehungsweise zugefiigt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37, EMARK 2006 Nr. 18 E. 7 und 8 S. 190 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193).
Aufgrund der Subsidiaritét des fllchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der
Fltchtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland
keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f., BVGE
2008/4 E. 5.2 S. 37 f.; EMARK 2006 Nr. 18 E. 10 S. 201 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 7.3 S.
194 und E. 11.1 S. 201 f.). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft ist
die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten
Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im
Rahmen der Priifung nach der Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich.
Verénderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und
Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der das Asylgesuch stellenden Person
zu berlicksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 f.; EMARK 2000 Nr. 2 E. 8a S. 20;
WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht,
Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.7.2

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f., EMARK 2004 Nr. 1 E. 6aS. 9).

E.73

Aufgrund der Aktenlage ist davon auszugehen, dass den Beschwerdefihrenden zum
Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG drohte.
Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte, erlittene und drohende Verfolgung seitens
der syrischen Sicherheitshehdrden erscheint - wie erwahnt - nicht glaubhaft, weshalb nicht
davon ausgegangen werden kann, er sei zum Zeitpunkt seiner Ausreise von diesen gesucht



worden.

E.74

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, durch die Abklarungen der schweizerischen
Botschaft in Damaskus selen sie nunmehr (zusétzlich) gefahrdet, und berufen sich somit auf
objektive Nachfluchtgrinde. Objektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn dussere
Umstande, auf welche die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur
drohenden Verfolgung fuhren; der von einer Verfolgung bedrohten Person ist in solchen
Fallen die Flichtlingsel genschaft zuzuerkennen und Asyl zu gewéhren. Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet die von den Beschwerdef lihrenden gedusserte Furcht als
nicht begrtindet, ist doch davon auszugehen, dass die schweizerische Botschaft tber die
notige Sensibilitét verflgt, keine Abklarungen in Auftrag zu geben, durch die
Asylgesuchsteller bel einer Rickkehr nach Syrien gefahrdet wirden. Die schweizerische
Botschaft konnte in mehreren Féllen ermitteln, dass eine asylsuchende Person von den
syrischen Behdrden gesucht wird, was ein Hinwels darauf ist, dass die Abklérungen mit der
notigen Diskretion durchgefihrt werden.

E. 75

Hinsichtlich der einleitenden Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift, wonach die
kurdische Bevolkerung in Syrien generell diskriminiert werde, ist festzuhalten, dass fir die
Begriindetheit eines Asylgesuchs das Erfordernis einer gezielten und gentigend intensiven
Verfolgung besteht und es nicht ausreicht, auf die allgemeine schlechte M enschenrechtslage
im Herkunftsland oder die systematische Benachteiligung der eigenen Volksgruppe
hinzuweisen. Den Beschwerdeftihrenden ist es nicht gelungen, eine sie personlich
betreffende Verfolgung durch die syrischen Behérden glaubhaft zu machen. Esist deshalb
nachfolgend zu prifen, ob die allgemeine Situation der Kurden in Syrien zur Annahme
einer Kollektivverfolgung fuhrt. Die Anforderungen an die Feststellung einer
Kollektivverfolgung sind geméass Rechtsprechung der Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK), die auch flr das Bundesverwaltungsgericht Geltung behdlt,
sehr hoch (vgl. dazu EMARK 1993 Nrn. 9 und 10 betreffend syrisch-orthodoxe Christen in
der Turkei [bestétigt in EMARK 1997 Nr. 12]; EMARK 1993 Nr. 20 betreffend Kurden in
der Turkei; EMARK 1995 Nr. 1 betreffend Y eziden in der Tirkei; EMARK 1995 Nr. 17
betreffend die christlich-assyrische Minderheit in Syrien; EMARK 1996 Nrn. 21 und 22
betreffend Ahmadis in Pakistan [bestétigt in EMARK 2002 Nr. 3]; EMARK 1996 Nr. 23
betreffend Christen in Pakistan; EMARK 1997 Nr. 14 betreffend Muslime in Srebrenica,
Bosnien-Herzegowina, EMARK 1998 Nr. 16 betreffend Tutsis in Ruanda; EMARK 2001
Nr. 13 betreffend Roma und Ashkali im Kosovo; EMARK 2006 Nr. 1 betreffend Tibeter in
China). Gemass schwei zerischer Asylpraxis zur Frage der Kollektivverfolgung reicht allein
die Zugehorigkeit zu einem Kollektiv, welches in seinen spezifischen Eigenschaften Ziel
einer Verfolgungsmotivation ist, in der Regel nicht, um die Flchtlingseigenschaft zu
begrinden. Vielmehr kommen auch bei geltend gemachter Verfolgung aufgrund der
blossen Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Kollektiv die Kriterien der ernsthaften
Nachteile oder der begriindeten Furcht gemass Art. 3 AsylG zur Anwendung. Nachteile
sind dann als ernsthaft in diesem Sinne zu bezeichnen, wenn sie sich gegen Leib, Leben
oder Freiheit richten oder einen unertréglichen Druck erzeugen und aufgrund ihrer Art und
Intensitdt ein menschenwirdiges Leben im Verfolgerstaat verunmadglichen oder in
unzumutbarer Weise erschweren, so dass sich die verfolgte Person dieser Zwangssituation
nur noch durch Flucht ins Ausland entziehen kann. Solange die Ubergriffe gegen das



Kollektiv nicht derart intensiv und haufig sind, dass jedes Gruppenmitglied mit guten
Griunden befirchten muss, getroffen zu werden, miissen besondere Umsténde vorliegen,
damit bereits aufgrund der blossen Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Kollektiv die
Ernsthaftigkeit der Nachteile oder Begrundetheit der Furcht als erfiillt beurteilt werden
konnen. Bei der begriindeten Furcht gilt es zu beriicksichtigen, dass eine allgemein
bekannte Gefahrdung einer ganzen Bevolkerungsgruppe die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Angehdriger des Kollektivs tatschlich einer Gefahrdung ausgesetzt sein kdnnte, erhoht.
Der begrindeten Furcht kommt eine Doppel natur in dem Sinn zu, dass sie einerseits
individuell gegen den Betroffenen gerichtete Massnahmen erfordert, anderseits aber fir die
Anerkennung der Fluchtlingsei genschaft auch gentigen lasst, wenn Personen verfol gt
wurden, die sich in der gleichen Situation wie der Betroffene befanden (vgl. EMARK 1995
Nr.1S. 10 f. mit dortigen Literaturhinweisen; EMARK 2006 Nr. 1 E. 4.3 S. 31.). Die
Kurden stellen die grdsste nicht arabische Minderheit in Syrien dar. Eswird - je nach
Quelle - von insgesamt etwa 1 - 2 Millionen Kurden ausgegangen, was entsprechend 8,5 -
15% der Bevolkerung ausmacht. Die syrischen Kurden bilden keine homogene Gruppe; sie
besitzen nicht alle dieselben Rechte in der " Arabischen Republik Syrien”. Es lassen sich
insbesondere folgende zwei Kategorien unterscheiden: Die Kurden mit syrischer
Staatsburgerschaft und die Gruppe der staatenlosen Kurden syrischer Herkunft, die
wiederum in registrierte beziehungsweise nicht registrierte Kurden (sogenannte Ajanib
beziehungsweise Maktumin) zu unterteilen ist. Vorliegend steht fest, dass es sich bei den
Beschwerdefiihrenden um Kurden syrischer Staatsangehérigkeit handelt. Damit gehéren sie
zur innerhab ihrer Volkszugehorigkeit am besten gestellten Gruppe. Gemass geltender
Rechtsprechung der Asylbehtrden unterliegen selbst staatenl ose Kurden (Ajanib und
Maktumin) in Syrien keiner Kollektivverfolgung. Vielmehr hat die ARK in EMARK 2002
Nr. 23 festgestellt, dass die Rechtsstellung von staatenlosen Kurden syrischer Herkunft den
Wegweisungsvollzug nicht als unzumutbar erscheinen lasse. Von staatlichen Repressionen,
die ein menschenwrdiges L eben verunmoglichen wirden, kann demnach weder fir die
Beschwerdefiihrenden individuell noch fir die Kurden in Syrien generell gesprochen
werden.

E.7.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
fUr den Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

E.7.7

Es bleibt zu prifen, ob der Beschwerdeflihrer durch sein Verhalten nach der Ausreise aus
dem Heimatland, namentlich durch seine exilpolitischen Aktivitaten in der Schweiz,
beflrchten muss, einer zukiinftigen Verfolgung seitens der syrischen Behdrden ausgesetzt
zu sein und aus diesem Grunde die V oraussetzungen fur die Zuerkennung der
Flchtlingsel genschaft erfillt.

E.77.1

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden
zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht



missbrauchlich gesetzt wurden. Das vom Gesetzgeber vorgesehene Konzept, wonach das
Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden die Gewéahrung von Asyl ausschliesst,
verbietet auch ein Addieren solcher Griinde mit Nachfluchtgrtinden, welche vor der
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden sind und die fr sich alein nicht
zur Bgjahung der Fluchtlingseligenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen (vgl. EMARK
1995 Nr. 7E. 7Tbund 8 S. 67 und 70, EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f., mit weiteren
Hinweisen).

E.7.72

Der syrische Président Bashar al-Assad stlitzt seine Herrschaft unter anderem auf die
Loyalitét einer Vielzahl militérischer und ziviler Geheimdienste. L etztere verfiigen Uber
umfassende Sondervollmachten und unterstehen keinen gesetzlichen oder administrativen
Kontrollen. Der syrische Geheimdienst ist auch im Ausland aktiv, wo eine seiner Aufgaben
im Wesentlichen darin besteht, syrische Oppositionelle und deren Kontaktpersonen
auszuforschen und zu Uberwachen sowie Exilorganisationen syrischer Kurden zu
infiltrieren. Die so gewonnenen Informationen bilden im Heimatland haufig die Grundlage
fur die Aufnahme in sogenannte " Schwarze Listen", tiber die eine | iickenlose Uberwachung
dieser Personen bei der Einreise sichergestellt wird. Vor diesem Hintergrund ist es durchaus
denkbar, dass der syrische Geheimdienst auch von der Einreichung eines Asylgesuchsin
der Schweiz durch syrische Staatsangehdrige erfahrt, insbesondere wenn sich dieseim
Exilland politisch betétigen oder mit - aus der Sicht des syrischen Staates - politisch
missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tétigkeiten in

V erbindung gebracht werden kdnnen. Es bestehen indessen keine Anhaltspunkte dafirr, dass
die Einreichung eines Asylgesuchs fir sich aleine bel einer Riickkehr nach Syrien
regelméssig zu behdrdlicher Verfolgung fuhrt.

E.7.73

Angesichts der umfangreichen regimekritischen Aktivitéten von syrischen
Staatsangehdrigen in ganz Westeuropa erscheint vorweg unwahrscheinlich, dass die
heimatlichen Behtrden von den sporadischen Teilnahmen des Beschwerdefihrers an
regimekritischen Kundgebungen (vgl. die eingereichten Beweismittel) soweit Notiz
genommen haben, dass diese ihn in der Schweiz identifiziert hatten und bei einer Riickkehr
nach Syrien deswegen verfolgen wirden. Daran vermoégen auch die von ihm eingereichten
DVDs, auf denen seine Teilnahme an von "Roj TV" Ubertragenen Veranstaltungen
wiedergegeben wird, und der Umstand, dass einige Fotografien im Internet publiziert
worden sind und er sich von Journalisten von "Roj TV" befragen liess, nichts zu éndern
(vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-3960/2007 vom 15. Oktober 20009,
E-4174/2009 vom 15. Juli 2009, D-8110/2008 vom 8. April 2009 und E-3567/2006 vom 31.
Mérz 2009). Ebenso wenig von Belang ist, dass er fur den Kurdischen Kulturverein
Demonstrationsbewilligungen einholte und in den Akten stadtischer Polizeikorps
verzeichnet ist, da es sich dabei um administrative Vorgange handelt, die der Offentlichkeit
nicht kund getan werden. Selbst der Umstand, dass er mittlerweile fur alle Anlasse der PYD

im Kanton L. verantwortlich zeichne, vermag nicht unbesehen zu einer
Gefahrdung des Beschwerdefihrers zu fhren.
E.7.74

Der Beschwerdefuhrer konnte - wie erwahnt - nicht glaubhaft machen, dass er im Zeitpunkt
der Ausreise aus dem Heimatland verfolgt wurde und hatte auch keine begrtindete Furcht



vor Verfolgung. Er musste mithin bereits bel der Einreichung des Asylgesuchesin der
Schweiz damit rechnen, kein Asyl zu erhalten und ins Heimatland zurtickkehren zu miissen.
Dennoch hat er wahrend seines Aufenthalts in der Schweiz begonnen, gegen das
heimatliche Regime gerichtete exilpolitische Aktivitdten zu entfalten, womit er eigenen
Angaben gemass seine im Heimatland verbliebenen Angehorigen in Schwierigkeiten
gebracht habe. Dabei handelt es sich einerseits um eine durch nichts belegte

Partei behauptung, anderseits entspricht seine "Publizitdtssuche" in der Schweiz nicht dem
Verhalten ernsthafter Regimegegner, die sich in ihrem Auftritt derart zu méssigen suchen,
dass sieihre im Heimatland verbliebenen Angehorigen nicht geféhrden. Daran andert
nichts, dass der Beschwerdefihrer seine Aktivitaten zukinftig nur noch diskret durchfiihren
und auf Publizitét verzichten will. Daer - wie erwahnt - im Zeitpunkt der Ausreise aus dem
Heimatland weder verfolgt war noch begriindete Furcht vor Verfolgung hatte, mithin
jederzeit als unbescholtener Blrger nach Syrien hétte zuriickkehren konnen, lasst sich sein
Verhalten in der Schweiz objektiv betrachtet nur dadurch erkléren, dass er selbst nicht
damit rechnet, er kdnnte aufgrund seiner exilpolitischen Tétigkeiten - selbst wenn die
syrischen Behtrden davon Notiz nehmen sollten - Gefahr laufen, im Falle der Riickkehr in
die Heimat ernsthafte Nachteile in Kauf nehmen zu mussen. Auch wenn der syrische
Geheimdienst im Ausland aktiv ist und gezielt Informationen Uber dort ebende Syrer
sammelt, werden exilpolitische Tétigkeiten seitens der syrischen Behdrden al's solche erst
wahrgenommen (und bei der Riickkehr nach Syrien geahndet), wenn sie einen gewissen
Grad an Offentlichkeit erreichen und sich als gegen den Bestand, die territoriale Integritét
oder das politische System der " Arabischen Republik Syrien" gerichtet interpretieren
lassen, oder wenn sie eine mit einer gewissen Dauerhaftigkeit nach aussen tretende
namhafte Beteiligung an der kurdischen Exilszene darstellt. Unterhalb dieser Schwelle wird
ein Ruckkehrer zwar mit den tblichen Befragungen des Sicherheitsdienstes bel der
Einreise, nicht aber mit gezielter Verfolgung zu rechnen haben. Offenbar ist sich auch der
Beschwerdefuhrer dessen wohl bewusst. Die angebliche Furcht vor kunftiger Verfolgung
erscheint damit auch in dieser Hinsicht als unbegriindet.

E.7.8

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer weder gelungen ist, eine
asylrechtlich relevante Verfolgung im Zeitpunkt seiner Ausreise noch das Bestehen zur
Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft fuhrender subjektiver Nachfluchtgriinde
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. An dieser Einschatzung vermogen
weder die weiteren Ausfthrungen in den Eingaben der BeschwerdefUhrenden noch die mit
diesen eingereichten Beweismittel etwas zu andern, weshalb darauf nicht weiter einzugehen
ist. Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass die Beschwerdefiihrenden
keine Grunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnten. Die
Vorinstanz hat ihre Asylgesuche demnach zu Recht abgelehnt und die
FlUchtlingselgenschaft verneint.

E.81

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82



Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fliichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Da es den Beschwerdefuihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden nach Syrien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der Beschwerdefihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daftir, dass sie fur
den Fall einer Ausschaffung nach Syrien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses missten sie eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen
oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche



Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteill vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen).
Aufgrund der Akten sowie der vorstehenden Erwéagungen betreffend die Frage der
Fltchtlingsel genschaft ist indessen nicht davon auszugehen, dass ihnen im Falle einer
Ruckschiebung nach Syrien eine derartige Gefahr droht. Auch die dortige allgemeine
Menschenrechtssituation lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als
unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul &ssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818). Im vorliegenden Fall
ist der Vollzug der Wegwei sung der Beschwerdefiihrenden nach Syrien als zumutbar im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AuG zu erachten, da sie nicht glaubhaft darzutun vermochten,
dass sie bel elner Ruckkehr ins Heimatland einer konkreten Gefahrdungssituation im Sinne
der zu beachtenden Bestimmung ausgesetzt waren. In Syrien herrscht zurzeit keine
Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter Praxis von der generellen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ausgegangen wird. In den Akten finden sich auch
keine Anhaltspunkte dafUr, dass die Beschwerdeftihrenden aus individuellen Griinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation
geraten wirden. Sie verfiigen in ihrer Heimatregion tber ein tragfahiges familidres
Beziehungsnetz, auf das sie bei Bedarf zuriickgreifen konnen. Der Beschwerdefiihrer
verfugt Uber mehrjahrige Berufserfahrung, war er doch vor der Ausreise als Coiffeur und im
Bauwesen tétig. Bei dieser Sachlage ist esihm zuzumuten, bei einer Rickkehr nach Syrien
erneut einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Im Weiteren ist nicht davon auszugehen, dass
die Beschwerdeftihrenden in Syrien allein aufgrund ihrer kurdischen Ethnie einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt waren. Syrische Staatsangehorige kurdischer Ethnie werden durch
die syrischen Behorden zwar tellweise diskriminiert und schikaniert, jedoch in der Regel
nicht in einem Ausmass, das den Wegweisungsvollzug as unzumutbar erscheinen lassen
wurde. Insofern in der Beschwerde geltend gemacht wird, die beiden kleinwlchsigen
Kinder kdnnten in Syrien - trotz eines einigermassen funktionierenden -
Gesundheitssystems keine adaguate Behandlung erwarten, ist festzustellen, dassin keiner
Weise dargetan wird, inwiefern die Kinder der Beschwerdefihrenden nach einer Riickkehr
aus medizinischen Grinden in ihrer Heimat konkret geféhrdet sein sollten. Der Umstand,
dass das schwei zerische Gesundheitswesen einen hoheren Standard als das syrische
aufweist, spricht in keiner Weise gegen die Rickkehr abgewiesener Asylsuchender.
Insgesamt bestehen daher keine konkreten Anzeichen dafir, dass die Beschwerdefihrenden
bel einer Rickkehr inihr Heimatland in eine existenzielle Notlage geraten wirden, weshalb
der Vollzug der Wegweisung zumutbar ist.

E.95

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist



(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 10

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zuldssig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Daihnen mit Zwischenverfiigung vom 8. April
2009 die unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, sind
ihnen jedoch keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.
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