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Regeste

Asilo ed allontanamento

Erwagungen

E.1

Le procedure in materiad’ asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edalaLTF, in quanto la
legge sull’asilo (LASI, RS 142.31), non preveda altrimenti (art. 6 LAS). La presente
procedura e retta dal diritto anteriore (cfr. cpv. 1 delle Disposizioni transitorie della
modificadel 25 settembre 2015 dellanuovaLAsi). Il 1° gennaio 2019, lalegge federale
sugli stranieri del 16 di- cembre 2005 (L Str, RS 142.20), ha subito una parziale modifica
legidativa ed un cambiamento di denominazione in legge federale sugli stranieri elaloro
integrazione (L Strl). Essendo che le disposizioni di tale testo normativo che verranno citate
nella presente sentenza, non hanno subito alcuna mo- difica, si utilizzera nella stessala
nuova denominazione (L Strl). Presentato tempestivamente (art. 108 cpv. 1 vecchia LASI),
contro unade- cisionein materiad asilo della SEM (art. 31-33 LTAF), il ricorso é di princi-
pio ammissibile sotto il profilo degli art. 5, 48 cpv. 1 lett. ac e 52 cpv. 1 PA. Occorre
pertanto entrare nel merito del gravame.

E.2

Conricorso a Tribunale possono essere invocati, in materiad’ asilo, lavio- lazione del
diritto federale e I’ accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art.
106 cpv. 1 LAS) e, in materiadi diritto degli stranieri, pure I'inadeguatezza ai sensi dell’ art.
49 PA (cfr. DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non € vincolato né dai motivi addotti
(art. 62 cpv. 4 PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle
argomentazioni delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.31

La Svizzera, su domanda, accorda asilo ai rifugiati secondo le disposi- zioni dellaLAs (art.
2 LASI). L’ asilo comprende |la protezione e |o statuto accordati a personein Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera.

E.32

Sono rifugiati le persone che, nel Paese d origine o d’ ultima residenza sono esposte a seri
pregiudizi acausadellaloro razza, religione, naziona- lita, appartenenza ad un determinato
gruppo sociale o per leloro opinioni politiche, ovvero hanno fondato timore d’ essere
esposte atali pregiudizi (art. 3 cpv. 1 LAS). Nei pregiudizi seri rientrano segnatamente

I’ esposi- zione a pericolo dellavita, dell’ integritafisica o dellaliberta, nonché le mi- sure
che comportano una pressione psichica insopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS).
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E.33

Il fondato timore di esposizione a seri pregiudizi, come stabilito all’art. 3 LAsi, comprende
nella sua definizione un elemento oggettivo, in rapporto con la situazione reale, e un
elemento soggettivo. Sara quindi riconosciuto come rifugiato colui che hadel motivi
oggettivamente riconoscibili daterzi (elemento oggettivo) di temere (elemento soggettivo)
d’ essere esposto, in tutta verosimiglianza e in un futuro prossimo, ad una persecuzione (cfr.
DTAF 2011/51 consid. 6.2; 2010/57 consid. 2.5). Sul piano soggettivo, deve essere tenuto
conto degli antecedenti dell’ interessato, segnatamente dell’ esistenza di persecuzioni
anteriori nonché della sua appartenenza ad unarazza, ad un gruppo religioso, sociale 0
politico, che lo espongono maggiormente ad un fondato timore di future persecuzioni.
Infatti, colui che e gia stato vittima di persecuzione ha dei motivi oggettivi di avere un
timore (soggettivo) di nuove persecuzioni piu fondato di colui che ne e’ oggetto per la
primavolta (cfr. DTAF 2010/57 consid. 2.5 e relativi riferimenti). Sul piano oggettivo, tale
timore deve essere fondato su indizi concreti e suffi- cienti che facciano apparire, in un
futuro prossimo e secondo un’ alta pro- babilita, I’ avvento di seri pregiudizi ai sens dell’ art.
3 LAsi. Non sono suffi- cienti, quindi, indizi che indicano minacce di persecuzioni

i potetiche che potrebbero prodursi in un futuro piu 0 meno lontano. Devono invece sussi-
stere prove sufficienti di una minaccia concreta passibile di indurre chiun- que si trovi nella
stessa situazione a temere la persecuzione (cfr. DTAF 2014/27 consid. 6.1; 2010/57 consid.
2.5). Perché sia pertinente nella nozione di rifugiato, € tuttavia necessario che la situazione
di perse- cuzione siaancora attuale (cfr. DTAF 2013/11 consid. 5.1; 2011/50 con- sid.
3.1.2.2 eriferimenti citati; DTAF 2010/57 consid. 4.1; WALTER KALIN, Grundriss des
Asylverfahrens, 1990, pag. 129).

E.34

A tenoredell’art. 7 cpv. 1 LAsI, chiunque domanda asilo deve provare o per [0 meno
rendere verosimile lasua qualita di rifugiato. Laqualitadi rifugiato e resa verosimile se

I autorita la ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAsi). Sono
inverosimili in particolare le alle- gazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate
0 contraddittorie, non corrispondono ai fatti 0 si basano in modo determinante su mezzi di
provafals o falsificati (art. 7 cpv. 3 LASI). Per il resto, essendo la giurispru- denzain
materiainvalsa, S ritiene di poter rinviare senz’ altro alla stessa per ulteriori dettagli (cfr.
DTAF 2015/3 consid. 6.5.1; 2013/1 consid. 5.1 e giurisprudenzaivi citata).

E.41

Nella presente disamina, le dichiarazioni dell’ interessato riguardo alle minacce e percosse
che avrebbe subito apit ripresetrail (...) del (...) ed
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autorita srilan- kesi, risultano essere poco plausibili. Dapprima, al contrario di quanto
adduce il ricorrente nel gravame, egli hafornito del diversi episodi — success asuo direil
(...), 11 (...), il (...) edil (...) —un racconto relativamente generico degli stessi. Invero, nella
maggior parte degli eventi, egli ha descritto le persone giunte a suo domicilio, come((...)
persone sconosciute a(...), vestite in abiti civili, e che lo avrebbero minacciato di non piu
partecipare alle riunioni/manifestazioni per le per- sone scomparse €/o di cercare le stesse
(cfr. V2, D82 segg., pag. 12 segg.; V3, D97 segg., pag. 13 seg.). In particolare, a parte per

I” evento che sa- rebbe accadutoil (...), egli non hamai fornito degli elementi maggiormente
concreti e dettagliati, per esempio circalasuareazione allavistadi tali persone o cosa



avrebbe risposto ai medesimi, essendo peraltro che egli hariferito aver lavorato come(...)
(cfr. V2, D26 segg., pag. 5 seg.), 0 an- coradellareazione di famigliari che all’ epoca
avrebbero dovuto essere an- cora presenti al domicilio (come lamoglie, cfr. V2, D45 seg.,
pag. 7) che dialapercezione di eventi effettivamente da lui vissuti. Appare inoltre poco
probabile che, se si fosse realmente trattato di membri del (...) o di altre autorita srilankesi
(come militari o poliziotti come addotto dall’ insorgente; cfr. V2, D77, pag. 11; D87 seg.,
pag. 12; V3, D99, pag. 13), questi ultimi si sarebbero unicamente accontentati di
minacciarlo durante gli episodi suc- cessi nel (...) enel (...), senzache egli venisse ad
€Sempio convocato per essere interrogato o arrestato. Inoltre, I’ unicavoltain cui gli
avrebbero rife- rito a quale autorita appartenevano, ovvero al’(...), gli agenti gli avrebbero
unicamente posto dei quesiti circacomelo zio ed il figlio di questi sareb- bero scomparsi,
senzaminacciarlo in alcun modo (cfr. V2, D73, pag. 10; D98 segg., pag. 13). Sorprende
inoltre come per i diversi episodi, che sa- rebbero avvenuti la sera o lanotte, egli fossein
casa, alorché hariferito che lui avrebbe lavorato quale (...) durante dei turni notturni, ed in
alcuni casi anche duranteil giorno nei fine settimana (cfr. V2, D26, pag. 5; V3, D15 segg.,
pag. 3). Altresi, se effettivamente egli avesse vissuto quanto addotto e temuto le autorita
come da egli allegato, appare poco plausibile che egli sia partito legalmente verso il

D. , con il suo passaporto ed un visto turistico, per viaaereanel (...), dopo I’ evento
successogli il (...); maancorameno che egli siaritornato in Sri Lanka con le medesime mo-
dalitadopo (...), senza subire dei controlli particolari al’ aeroporto (cfr. V1, p.to 2.04 seg.,
pag. 4; V2, D50 segg., pag. 7), né riscontrare delle proble- matiche fino al’ episodio del
(...), chelo avrebbe indotto all’ espatrio. Peral- tro, quest’ ultimo accaduto di intensita
maggiore rispetto ai precedenti, ap- pare essere difficilmente comprensibile con la
spiegazione fornita dall’ in- sorgente in audizione, ovvero che forse avrebbero saputo
gualcosa da
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lui stesso avevariferito che dopo le minacce ricevute nél (...), egli non sarebbe piu stato
cosi attivo come prima, ovvero avrebbe preso parte soltanto a delle manifestazioni piu
piccole (cfr. V3, D129, pag. 16). Peraltro, se effettiva- mente avesse temuto delle
persecuzioni da parte delle autorita srilankesi, risulta poco plausibile che I’ insorgente sia
ripartito dallo Sri Lanka con il suo passaporto, |0 stesso con il quale avrebbe viaggiato in
precedenza per andarein D. , anche se accompagnato da un passatore (cfr. V3,
D139 segg., pag. 17). Non convincein tal senso in acun modo |’ allega- zione
dell’insorgente che egli non sapesse se si trattava dello stesso pas- saporto consegnato al
passatore in precedenza o di un altro, poiché egli non avrebbe potuto guardarlo (cfr. V3,
D144, pag. 17); in quanto siain pre- cedenza che successivamente, egli ha dichiarato di
aver visto che all’in- terno dello stesso si trovavano siala suafotografia che le sue
generalita (cfr. V2, D58 segg., pag. 8; V3, D144 segg., pag. 17), quindi di fatto smen- tendo
che egli non avesse potuto verificareil contenuto del suo passaporto. Il ricorrente hainoltre
riferito di non aver dovuto intraprendere nulla per il suo espatrio, neppure di aver dovuto
consegnare delle fotografie, ma sol- tanto il suo passaporto (cfr. V3, D149 seg., pag. 18),
ulteriore indizio che lascia piuttosto concludere nel senso cheil passaporto con il qualeil
ricor- rente e espatriato definitivamente dallo Sri Lanka, fosse lo stesso di quello da lui
utilizzato per recarsi in D. in precedenza. Per quanto poi attiene ai fatti che
sarebbero avvenuti il (...), evento che lo avrebbe convinto all’ espatrio definitivo dal suo
Paese d' origine (cfr. V2, D66, pag. 9), agiustaragione |’ autorita inferiore haritenuto nella
decisione impugnata, che I’insorgente abbia reso delle allegazioni incongruenti. In primo



luogo, egli ha offerto una descrizione in parte differente del mede- simo episodio. Difatti, se
nel corso della prima audizione federaleil ricor- rente hanarrato che tali persone sarebbero
giuntein (...) a suo domicilio, o avrebbero chiamato ed in seguito lo avrebbero fatto uscire
dacasasua(...) (cfr. V2, D112, pag. 14); quest’ ultimo dettaglio risulta essere assente nelle
allegazioni offerte nell’ audizione successiva del medesimo episodio (cfr. V3, D80, pag. 10
seg.). Inoltre, se dapprima egli hariferito che lo avrebbero minacciato di morte se avesse
continuato a cercare le persone disperse; nel corso della seconda audizione, tale motivo non
viene mai no- minato. Peraltro nella seconda audizione egli ha asserito chei suoi aggres-
sori gli avrebbero detto che sarebbero tornati (cfr. V3, D80, pag. 11); alor- chéinvece di
tale evenienza non ne avevariferito nellaprimaversione resa (cfr. V2, D112, pag. 14).
Ulteriore discrepanzalasi rimarca nel fatto che I’insorgente ha dapprima asserito di non
aver parlato di tale episodio con lamoglie, altrimenti ella non |o avrebbe fatto partire (cfr.
V2, D66, pag. 9 e
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successiva, ha affermato di aver narrato alla moglie quanto era successo quella notte (cfr.
V3, D80, pag. 11). Laversione offertanel ricorso per spiegare tale in- congruenza, ovvero
cheil ricorrente avrebbe raccontato alla coniuge unaversione “piu leggera’ dell’ accaduto
(cfr. p.to 24, pag. 9 e p.to 5, pag. 13), non convince in quanto non apporta alcuna
delucidazione circale versioni diametral mente opposte addotte durante le audizioni.

E.42

Anche concernente il ruolo avuto nelle diverse manifestazioni dal ricor- rente, lo stesso &
risultato incoerente nelle sue allegazioni, cid che rende le medesime poco convincenti.
Difatti, come a ragione denotato anche dalla SEM nella decisione impu- gnata, |’ insorgente
nel corso della prima audizione, siainterrogato circa le manifestazioni a cui avrebbe preso
parte e mostrate nelle fotografie degli articoli di giornale presentati quali mezzi di prova, sia
riguardo ai compiti che egli avrebbe adempiuto per I’ associazione che organizzava tali
mani- festazioni, lui ha sempre riferito di essere stato un semplice partecipante, e per una
manifestazione soltanto di essersi occupato delle decorazioni (cfr. V2, D126 segg., pag. 15
segg.). Al contrario, durante I’ audizione suc- cessiva, ha offerto una versione ben diversa
del suo aiuto prestato atali manifestazioni, adducendo che egli avrebbe ad esempio dato il
suo sup- porto nei lavori di preparazione, nell’ appendere manifesti o nel trasportare persone
(cfr. V3, D83, pag. 11). In tale contesto, il tentativo di spiegazione del ricorrente sia
presente nel suo ricorso (cfr. p.to 7, pag. 14), che nella suareplica (cfr. p.to 4, pag. 2 seg.),
non risulta esplicativo di tali divergenze d asserzioni. Invero, il ricorrente nella prima
audizione, non ha dato per nullal’impressione di non sapere che ruolo avesse giocato nelle
diverse manifestazioni, come sostenuto genericamente nel suo gravame, bensi al contrario,
e stato in grado di esplicitare per i divers articoli di giornale pre- sentati, in che modo egli
avrebbe partecipato alle diverse manifestazioni ivi rappresentate (cfr. V2, D126 segg., pag.
15 seg.). Risulta quindi difficil- mente sostenibile che egli si siadimenticato di riferire di
aver avuto un ruolo ben piu attivo nelle diverse manifestazioni a cui aveva partecipato,
salvo in un’ occasione di aver fatto delle decorazioni (cfr. V2, D139, pag. 16), come invece
narrato nel corso della seconda audizione.

E.43

Inoltre, le dichiarazioni dell’ interessato non permettono di convincere che alcuni suoi
famigliari siano stati attivi in seno alle LTTE, e quindi afor- tiori che egli abbia potuto



presentare un interesse per le autorita srilankesi in ragione delle loro attivita per tale
movimento, come preteso nel gravame dall’ insorgente.
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allegazioni con- traddittorie, asserendo dapprima che nessuno dei suoi famigliari o parenti,
avesse fatto parte delle LTTE (cfr. V3, D60 seg., pag. 8); salvo poi, sor- prendentemente
asserire che lo zio scomparso sarebbe stato (...) (cfr. V3, D88 segg., pag. 12), nonchéin
precedenza che alcuni famigliari del co- gnato deceduto, avrebbero fatto pure parte della
stessa (cfr. V3, D22, pag. 4).

E.44

Allaluce di quanto gia soprarilevato, neppurei mezzi di prova presen- tati, risultano essere
in grado di rimettere in discussione I’ inverosimiglianza delle persecuzioni subite
dall’insorgente nel suo Paese d’ origine e che lo avrebbero indotto all’ espatrio. A parte
guanto verra osservato di seguito, onde evitare inutili ripetizioni, si rinviaper il resto ala
decisione impugnata che risulta essere in merito sufficientemente motivata, esplicitae
corretta (cfr. p.to 11/2, pag. 6 seg. del provvedimento avversato), non essendo stato dal
ricorrente apportato alcun argomento ricorsuale che possa inficiare tale valutazione. In
primo luogo, il rapporto allegato al ricorso, per quanto re- censiscadiversi eventi che
avrebbero avuto quali attori principali membri delle autorita srilankesi, tuttaviail ricorrente
non risulta essere citato per- sonalmente nello stesso, e quindi quest’ ultimo non apporta
alcun elemento supplementare che possa sostenere la veridicita delle persecuzioni dalui
subite in patria. Anche le due lettere presentate dall’ insorgente, I’ una della nipote, el’ altra
del padre, non sono atte a sostenere le allegazioni dalui rese in corso d’ audizione, in quanto
essendo state redatte dafamigliari, sono apparentabili a mere alegazioni di parte prodotte ai
fini della causa

E. 45

Il Tribunale osservache gli elementi d’inverosimiglianza sopra elencati, seppure considerati
individual mente non risultino essere necessariamente tutti decisivi, visto il loro numero ele
tematiche sulle quali portano, permettono tuttavia di mettere in dubbio la veridicita
delle problematiche che I’ interessato avrebbe riscontrato da parte delle autorita srilankesi e
le circostanze della sua partenza dal paese d' origine. A tal proposito, I’ argo- mentazione
addottain fase ricorsuale dall’ insorgente per contestare le di- verse incoerenze — alcune
particolarmente importanti € non minori come da lui asserito nel ricorso — ovvero
riportando le stesse a delle imprecise o incomplete traduzioni, non risulta convincente e
pare essere meramente pretestuosa. Difatti, come a giusta ragione sostenuto dalla SEM nella
suarisposta, I'insorgente ha sempre riferito di comprendere bene il traduttore presente nelle
diverse audizioni, come pure ha sottoscritto, dopo rilettura, i diversi verbali, confermando
quindi I'integralita delle sue asserzioni ivi rese. Peraltro, alcune contraddizioni risultano
essere cosi importanti ed univoche, da non permettere alcuna interpretazione differente
delle stesse.
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E.4.6

L e problematiche dello spettro psichico diagnosticate all’ interessato, ovvero il disturbo
post-traumatico da stress di cui € affetto, non appare po- ter spiegare gli elementi
d'inverosimiglianza soprarilevati. Per quanto possa essere plausibile cheil ricorrente possa



aver subito in patria degli eventi traumatici, tuttavia tale suo stato non e sufficiente per
attestare dellarealta del motivi d'asilo dalui allegati. Le problematiche di cui egli soffre, ed
anche il riesacerbarsi della sintomatol ogia ansioso-depressiva e della tensione, segnalate
nell’ ultimo certificato medico del 25 febbraio 2022 — che avrebbe condotto il ricorrente
anche ad un ricovero volontario presso la(...) (di seguito: [...]) di J. dal (...) sino
a (...) — potrebbero in effetti essere correlate con altri avvenimenti sopraggiunti in patria o
durante il suo percorso migratorio. Difatti, latesi esposta sianello scritto del 21 marzo 2022
dal ricorrente che nel certificato medico del 25 feb- braio 2022, cheil suo stato di salute
avrebbe subito un peggioramento, a causa del fatto che il padre gli avrebbe riferito di aver
ricevuto unavisita da parte di soldati singalesi che avrebbero chiesto sue notizie, non appare
essere credibile, visto gia quanto sopra ritenuto inverosimile. Quest’ ultima valutazione vale
anche mutatis mutandis per le problematiche fisiche se- gnalate dall’ insorgente nel corso
delle audizioni (dolori a ventre e proble- matiche ai genitali, cfr. V2, D167 segg., pag. 19;
V3, D34, pag. 5), che nel frattempo risultano essersi completamente risolte (cfr. V3, D40
seg., pag. 6; A25/16), non avendo del resto il ricorrente presentato in merito ul- teriore e piu
recente documentazione o allegato in fase ricorsuale qualcosain rapporto alle stesse.

E.47
Su tali presupposti, per quanto non si intenda mettere in dubbio che lamoglie del ricorrente
abbia subito un atto vandalico al cancello dellasuacasaaE. , COmMe pure che possa

aver ricevuto delle telefonate anonime sul suo telefono (cfr. V2, D67 segg., pag. 9 seg.; V3,
D37 segg., pag. 6), 0 ancora che la coniuge sia statainseguita da persone sconosciutein (...)
il (...) echedaallora segua unapresaacarico medica per i suoi problemi psichici (cfr. V3,
D11, pag. 3); tuttavianon v’ € alcun el emento con- creto e dettagliato che lasci concludere
che gli autori di tali azioni siano dei membri di autorita, e ancora meno che gli stessi
possano essere in rela- zione con i motivi d’ asilo addotti dall’ insorgente, ritenuti
inverosimili ed irri- levanti (cfr. anche infraconsid. 5 e 6). Difatti, il fatto che si tratti di
poliziotti o di membri del (...), risultano essere delle mere ipotes di parte, non sup- portate
daalcunindizio di qualsivoglia consistenza, essendo che gli autori di tali atti descritti, sono
degli sconosciuti, non aventi alcun segno partico- lare o distintivo descritto. Inoltre,
riguardo alle tel efonate anonime ricevute, non viene riportato né se effettivamente lamoglie
avrebbe risposto ale stesse, né il contenuto delle medesime.
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E.48

Da ultimo, visto quanto sopra ritenuto inverosimile, appare poco plau- sibile cheil
ricorrente, tutto d’ un tratto, e ben dopo |a sua partenza, abbia interessato le autorita del suo
Paese d’ origine in modo cosi importante che esse si recherebbero spesso in particolare a
casadei genitori del ricor- rente, come sostenuto segnatamente nellareplicadal ricorrente e
nelle due lettere presentate quali mezzi di prova con la stessa. Difatti, nella prima audizione
sui motivi il ricorrente ha allegato che a parte quanto sarebbe avvenuto il (...) presso il
domicilio della casadellamoglie aE. , come pure che ella avrebbe ricevuto delle
telefonate anonime, la sua fami- glia non avrebbe riscontrato altre problematiche dalla sua
partenza dal Paese d' origine, salvo che in un’ occasione delle persone sconosciute si
sarebbero recate presso il domicilio paterno, questionando il padre circa dove si trovi
I”insorgente (cfr. V2, D67 segg., pag. 9 seg.). Nell’ audizione successiva, I’insorgente non
ha neppure mai alegato di aver fatto I’ oggetto di ricerche da parte delle autorita srilankes,



dopo la sua partenza dal Paese d’ origine. Pertanto, anche tali ricerche delle autorita,
risultano es- sere inverosimili.

E.51

Per quanto non possa essere escluso che il ricorrente abbia realmente vissuto I’ evento che
gli sarebbe successo nel (...) ad un (...), allorché un membro del (...), che avrebbe saputo
che egli avevadei legami con le LTTE secondo le sue asserzioni, o avrebbe (...) (cfr. V2,
D66, pag. 9). Cio detto, nullaindicacheil ricorrente sia stato I’ oggetto, in tale evenienza, di
un’ azione mirata nei suoi confronti, per uno del motivi previsti all’art. 3 LASI. Difatti essa
appare piuttosto ascrivibile ad un abuso di potere da parte di un singolo membro

dell’ autorita, che indipendentemente dalla questione del suo fondamento, non appare
comungue avere un’intensita sufficiente per essere qualificata quale persecuzione ai sensi
delladisposizione pre- citata. A differenza poi di quanto sostenuto nel ricorso
dall’insorgente, essa non ha all’ evidenza alcun nesso di causalita con gli eventi, ritenuti del
resto inverosimili, narrati dal ricorrente e che gli sarebbero success apartiredal (...), e
ancorameno con la sua partenza dal paese d origine, avvenuta ben (...) anni dopo. Pertanto,
anche venisse ritenuto verosimile, tale episodio non risulta essere pertinente ai sensi
dell’art. 3LAS.

E.5.2

Non si puo neppure ritenere inverosimile che I’ insorgente abbia dovuto trascorrere allafine
dellaguerra, assieme a parte della suafamiglia, circa(...) in un campo militare srilankese,
primadi essere liberato ufficialmente (cfr. V2, D66, pag. 9; V3, D73 segg., pag. 10).
Tuttavia, nell’arco di tale soggiorno, egli a parte essere stato picchiato in un’ occasione ed
aver su- bito gli interrogatori di routine da parte delle autorita srilankesi, come tutte
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proble- matiche durante la sua permanenza al campo e dopo il suo rilascio dallo stesso, non
avendo reso verosimili le visite ricevute dalle autoritaa partire dal (...). In tal senso,
neppure tale misura delle autoritd, appare essere pertinente ai sensi dell’ art. 3 LASI.

E.53

Daultimo, anche s ritenesse verosimile cheil ricorrente abbia parteci- pato in un’ occasione
durante le elezioni alla distribuzione di volantini per il partito (...), come volontario, come
pure che abbia partecipato a delle riu- nioni del partito e a della propaganda (cfr. V2, D161
segg., pag. 18 seg.; V3, D131 segg., pag. 16 seg.) s ritiene che le stesse non siano rilevanti
in specie. Difatti, egli ha asserito di non essere membro dello stesso partito, oltreché di non
sapere se |e sue problematiche — gia ritenute soprainvero- simili —abbiano 0 meno una
relazione con il suo impegno per tale partito (cfr. V3, D135, pag. 16). Affermazioni che
SoONo state nuovamente soste- nute anche con il ricorso dall’ insorgente, anzi affermando che
| suoi pro- blemi in patria non derivino verosimilmente dalla suavicinanza a partito (...)
(cfr. p.to 11, pag. 15 seg. del ricorso).

E.6.1

Il ricorrente non puo inoltre prevalersi di altri fattori di rischio che giusti- fichino che egli
possa avere un fondato timore di persecuzioni future in caso di ritorno in Sri Lanka (cfr.
sentenza di riferimento del Tribunale E-1866/2015 del 15 luglio 2016 consid. 8).

E.6.2



Difatti, allaluce di quanto gia sopraritenuto inverosimile ed irrilevante, il ricorrente non
appare essere una persona suscettibile di essere conside- rata, da parte delle autorita del suo
paese, come dotata di una volonta e di una capacitadi ravvivareil conflitto etnico in Sri
Lanka (cfr. sentenze del Tribunale E-1866/2015 consid. 8.4.1 € 8.5.3; E-350/2017 del 3
otto- bre 2018; cfr. anche nello stesso senso la sentenza del Tribunale E-4670/2020 del 30
marzo 2022 consid. 6.3.1). Egli non hainvero mai ad- dotto di essersi ingaggiato in attivita
politiche all’ estero contro il governo srilankese e non € mai stato membro delle LTTE, né
avrebbe partecipato attivamente alla guerra. Le evenienze che egli abbia dovuto effettuare
unaformazionedi (...) presso le LTTE come gli altri suoi compaesani durante il periodo di
guerra, come pure che sia stato forzato ad esempio a(...) amembri della predetta
organizzazione o ancoraa(...), non appaiono es- sere degli elementi di particolare rilevanza
per il profilo di rischio dell’insor- gente come a giusta ragione anche denotato dalla SEM
nella decisione impugnata. Difatti, a differenza di quanto argomentato in fase ricorsuale
dall’insorgente, egli non hareso verosimili |" esistenza di misure statali che
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sup- posti suoi con tale organizzazione. Inoltre, egli non hareso verosimile che dei suoi
famigliari facessero parte delle LTTE (cfr. supra consid. 4.3), e la sua permanenzaa campo
militare alafine delle ostilita, € gia stataritenutairrilevante (cfr. supra consid. 5.2), come
pure la sua partecipazione ad atti- vita per il partito (...) (cfr. supraconsid. 5.3). Inoltre, a
differenzadi quanto sostenuto nel ricorso dall’insorgente (cfr. p.to 12, pag. 17 e p.to 22,
pag. 22), il fatto che egli sia apparso in tre fotografie su giornale, non ac- cresce giadi per
seil suo profilo di rischio, in quanto egli non hareso ve- rosimili delle ricerche effettuate a
causa delle sue partecipazioni ale mani- festazioni da parte delle autorita srilankesi. A tali
condizioni, e tenuto conto anche del fatto che il ricorrente non hareso credibile |’ esistenza
di ricerche nel suoi confronti da parte delle autorita del suo Paese d’ origine successive a
suo espatrio, non v’ e quindi da ammettere che il suo nome figuri in una“Stop List” o una
“Watch List” utilizzate dalle autorita srilankesi all’ aeroporto di G. 0 che presenti
un fattore di rischio che possa aggravare la sua situazione personale (cfr. sentenza di
riferimento E-1866/2015 con- sid. 8.4.3 —8.5.2, in particolare consid. 8.4.5 erif. cit.).

E.6.3

Lasua appartenenza al’ etniatamil, la sua partenza dal paese d’ ori- gine, come pureil suo
soggiorno in Svizzeraed il fatto che ivi abbia depo- sitato una domanda d’ asilo, come pure
la sua provenienzadalla Provincia(...) e lamancanza di un documento di viaggio valido,
costituiscono degli elementi troppo leggeri che, presi a sé stanti 0 sommati, non risultano
suf- ficienti per destare i sospetti delle autorita srilankesi. Tali fattori confermano tutt’al piu
che lui possa essere interrogato dalle predette a suo ritorno in Sri Lanka, ma non sono atti a
fondare un timore oggettivo di rappresaglie da parte delle stesse (cfr. la sentenza di
riferimento E-1866/2015 precitata consid. 8.4.5 e 9.2.3 seg.; cfr. anche la sentenza del
Tribunale nelle cause congiunte E-4703/2017 e E-4705/2017 del 25 ottobre 2017 [sentenza
in parte pubblicata quale DTAF 2017 V1/6 consid. 4.4 e 4.5]). Cio non per- mette quindi di
riconoscere, in capo a ricorrente, il rischio di trattamenti rilevanti nell’ ambito dell’ art. 3
LAS incaso di un suo ritorno in patria.

E.6.4

Non sono infine ravvisabili ulteriori elementi al’incarto, od apportati dal ricorrente in fase
ricorsuale, che rendano verosimile che egli possa attirare I’ attenzione delle autorita



srilankesi a causa dell’ attuale contesto politico e di sicurezzadel paese in questione e che
egli debba pertanto temere, nel caso di un rimpatrio, di subire delle persecuzioni rilevanti in
materia d’ asilo. Comeiil ricorrente adduce nel ricorso, dopo la sua partenza, 1o Sri Lanka ha
conosciuto degli importanti cambiamenti, in particolare politici. Invero,
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primadi lui suo fratello maggiore, L. , dal 2005 al 2015. Quest’ ultimo é stato tra

|’ altro designato dal fratello quale primo ministro del nuovo governo. Se tale cambiamento
politico non ha comportato delle difficolta particolari per le persone di etniatamil non
presentanti un profilo arischio, appare tuttavia— anche dal rapporto annesso al ricorso
dall’ insorgente — che le persone particolarmente esposte agli occhi delle autoritain ragione
delleloro attivitain favore dei diritti umani, quali i giornalisti o gli avvocati, o ancoraaltre
persone che si oppongono pubblicamente al governo, sono state confron- tate con
importanti intimidazioni da parte della polizia e delle autorita mili- tari. Le operazioni
statali contro i dissidenti politici, si sono ancoraintensi- ficate dopo I’ instaurazione di
misure di sicurezza particolari legate alla pan- demia da coronavirus (cfr. in tal senso, trale
altre lasentenza del Tribunale E-1072/2020 del 28 luglio 2022 consid. 5.4 con ulteriori rif.
cit.). Nel caso di specie, come gia esposto in precedenza, non esiste tuttavia alcun ele-
mento che permetta di considerare cheil ricorrente presenti un tale profilo di rischio.

L’ interessato non puo pertanto dedurre alcuna minaccia per la sua persona dalla situazione
venutasi acreare dal cambiamento di potere nel 2019, né dalla situazione attuale presente in
Sri Lanka. Difatti, neppure |’ elezione del 20 luglio 2022, di M. in quanto nuovo
presidente della Repubblica, non muta per il momento nulla alla valutazione della si-
tuazione del paese da parte del Tribunale, in quanto il predetto fa parte della vecchia élite
politica (cfr. trale atre le sentenze del Tribunale E- 1072/2020 succitata consid. 5.4,
D-2995/2022 del 21 luglio 2022 con- sid. 10.3).

E.7

Riassumendo, il Tribunale giunge alla conclusione che I’ insorgente, non e stato in grado di
provare o perlomeno di rendere verosimile che egli abbia un fondato timore di essere
esposto adel pregiudizi rilevanti ai sensi dell’art. 3 LAs nel caso di un suo ritorno in Sri
Lanka. Ne discende quindi che, in relazione a riconoscimento della qualitadi rifugiato ed
allaconces- sione dell’asilo, v’ e da confermareil giudizio negativo esposto nella deci- sione
impugnata.

E.8

Se respinge la domanda d’ asilo o non entra nel merito, la SEM pronuncia, di norma,

I’ allontanamento dalla Svizzera e ne ordina |’ esecuzione (art. 44 LAS). L’ insorgente non
adempie le condizioni in virtu delle quali la SEM avrebbe dovuto astenersi dal pronunciare
I’ allontanamento dalla Svizzera (art. 14
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relativa a questioni procedurali dell’ 11 agosto 1999 [OAsi 1, RS 142.311]; cfr. DTAF
2013/37 consid. 4.4; 2011/24 consid. 10.1). I Tribunale é pertanto tenuto a confermare la
pronuncia dell’ allontanamento.

E.9

L’ esecuzione dell’ allontanamento é regolamentata, per rinvio dell’ art. 44 LAsi, dall’ art. 83
LStrl, giustail quale I’ esecuzione dell’ allontanamento dev’ essere possibile (art. 83 cpv. 2



LStrl), ammissibile (art. 83 cpv. 3 LStrl) e ragionevolmente esigibile (art. 83 cpv. 4 LStrl).
In caso di non adempi- mento di una di queste condizioni, la SEM dispone |’ammissione
provviso- ria (art. 44 LAs eart. 83 cpv. 1 LStrl).

E.91l1

A normadell’art. 83 cpv. 3 LStrl I’ esecuzione dell’ allontanamento non € ammissibile
guando comporterebbe una violazione degli impegni di diritto internazionale pubblico della
Svizzera.

E. 912

Nellafattispecie, il Tribunale osserva comeil ricorrente non e riuscito a dimostrare

I’ esistenza di seri pregiudizi o il fondato timore di essere espo- sto atali pregiudizi ai sensi
dell’art. 3 LASI, stante le sue dichiarazioni inve- rosimili ed irrilevanti. Pertanto, aragione
laSEM haritenuto che nel suo caso I’art. 5 cpv. 1 LAS non trovi applicazione. Inoltre, per i
motivi gia sopra enucleati, non sono ravvisabili agli atti né men che meno apportati in fase
ricorsuale, degli indizi che possano far ritenere, con una probabilita pre- ponderante, che
I”insorgente possa essere esposto ad una pena o ad un trattamento vietati dall’art. 3 CEDU o
dall’art. 3 della Convenzione contro la tortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o
degradanti del 10 di- cembre 1984 (Conv. tortura, RS 0.105), o ancora dall’ art. 33 della
Conven- zione sullo statuto dei rifugiati del 28 luglio 1951 (Conwv. rifugiati, RS 0.142.30).
Segnatamente, egli non ha stabilito di avere un profilo di una persona che possa
concretamente interessare |e autorita srilankesi, né afortiori I’ esistenza di un rischio
personale, concreto e serio di essere espo- sto in patria, ad un trattamento contrario ai
disposti succitati (cfr. sentenza della CorteEDU [Grande Camera] Saadi contro Italiadel 28
febbraio 2008, 37201/66, 88125 e 129 con rel. rif.). Non vi sono quindi rilevabili degli ele-
menti che facciano temere cheiil ricorrente, nel caso di un suo ritorno in patria, venga
esposto adelle persecuzioni statali contrarie ai diritti umani come sostenuto nel ricorso.
Inoltre, secondo la giurisprudenza del Tribu- nale, né I’ appartenenza all’ etnia tamil, né la
situazione generale dei diritti umani in Sri Lanka, anche attuale, non rendono inammissibile
|’ esecuzione
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feb- braio 2023 [pubblicata quale sentenza di riferimento] consid. 10.1.2.3 con ulteriori
riferimenti citati; D-3946/2020 del 21 aprile 2022 consid. 11.2.2; sentenza di riferimento
E-1866/2015 consid. 12.2 seg.). Cio resta valido anche tenendo conto dei recenti sviluppi
politici in Sri Lanka (cfr. trale altre la sentenza del Tribunale D-3616/2020 del 17 marzo
2023 consid. 10.2.3). Infine, né dal gravame né dagli atti di causa, si evincono degli
elementi per ritenere che lo stato valetudinario dell’ insorgente, risulti essere ostativo
all’ammissibilita dell’ esecuzione del suo allontanamento, come invece so- stenuto
dall’insorgente nel suo ricorso (cfr. p.to 31, pag. 25). Invero, come gia sopra osservato (cfr.
consid. 4.6), il suo stato di salute psichico non e derivato dai motivi dalui allegati, ed
inoltre non appare rientrare all’ evi- denza nella casistica della giurisprudenza restrittiva resa
in materia (cfr. sentenze della CorteEDU [Grande Camera] N. contro Regno Unito del 27
maggio 2008, 26565/05; Paposhvili contro Belgio del 13 dicem- bre 2016, 41738/10, §181
segg.; cfr. anche DTAF 2017 V1/7 consid. 6.2; 2011/9 consid. 7.1).

E.9.13

Ne discende quindi che |’ allontanamento del ricorrente verso lo Sri Lanka, siada
considerars anmissibile ai sensi dell’art. 83 cpv. 3 LStrl inrelazione al’ art. 44 LASI.



E.9.21

Ai sensi dell’art. 83 cpv. 4 LStrl, I’ esecuzione dell’ allontanamento e ragionevol mente
esigibile qualora, nello Stato d origine o di provenienza, |o straniero venisse atrovarsi
concretamente in pericolo in seguito asitua- zioni quali guerra, guerracivile, violenza
generalizzata 0 emergenza me- dica.

E.9.22

Tale disposizione si applica principalmente ai «réfugiés de lavio- lence», ovvero agli
stranieri che non adempiono le condizioni della qualitadi rifugiato, poiché non sono
personal mente perseguiti, ma che fuggono da situazioni di guerra, di guerracivile o di
violenza generalizzata. Essa vale anche nei confronti delle persone per le quali

I allontanamento comporte- rebbe un pericolo concreto, in particolare perché esse non
potrebbero piu ricevere le cure delle quali esse hanno bisogno o che sarebbero, con ogni
probabilita, condannate a dover vivere durevolmente e irrimediabilmente in stato di totale
indigenza e pertanto esposte allafame, ad una degradazione grave del loro stato di salute,
all’invalidita o persino alla morte. Per contro, le difficolta socio-economiche che
costituiscono I’ ordinaria quotidianita d’ una regione, in particolare la penuria di cure, di
alloggi, di impieghi e di mezzi di formazione, non sono sufficienti, in s&, a concretizzare
unatale
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deve dunque, in ogni singolo caso, stabilire se gli aspetti umanitari legati ala situazione
nellaquale si troverebbe lo straniero in questione nel suo Paese siano tali da esporlo ad un
pericolo concreto (cfr. DTAF 2014/26 con- sid. 7.6-7.7 con rinvii).

E.9.23
Innanzitutto, & notorio che, dopo la cessazione delle ostilitatrai se- paratisti tamil ed il
governo di G. nel maggio 2009, in Sri Lanka non viga una situazione di guerra,

guerracivile o violenza generalizzata che coinvolga |’ insieme della popolazione nella
totalita del territorio nazio- nale. Tale conclusione resta valida, anche tenuto conto dei
recenti sviluppi avvenuti nel Paese (crisi politica, economica e finanziaria, come purein
parte delle proteste violente contro I’ aumento dei prezzi del beni di con- sumo e contro
difficoltain particolare riguardanti il rifornimento di carbu- rante), segnatamente poiché la
crisi concerne tutta la popolazione srilan- kese (cfr. sentenza del Tribunale D-3616/2020 del
17 marzo 2023 con- sid. 10.3.3 con ulteriori riferimenti citati). Per quanto concerne la
regionedi N. (per la sua delimitazione geografica cfr. DTAF 2011/24 con- sid.
13.2.2.1), il Tribunale ha stabilito che I’ esecuzione nellastessaein ge- nerae
ragionevolmente esigibile, se sono adempiuti i consueti criteri indi- viduali. Devono quindi
sussistere una sufficiente rete famigliare e sociale che possa supportare il richiedente, cosi
come prospettive che permettano di assicurargli un minimo vitale ed un alloggio (cfr.
sentenza di riferimento D-3619/2016 del 16 ottobre 2017 consid. 9.4-9.5).

E.9.24
In specie, I’ interessato e originario di B. , Sito nel distretto di C. (Provincia
[...]), facente parte dellaregione di N. , dove eradomiciliato anche da ultimo prima

dell’ espatrio. In tale luogo I’ insor- gente dispone di una vasta rete famigliare e sociale,
costituitain particolare dai suoi genitori —i quali risiedono nella casadel ricorrente,
disponendo inoltre di (...), di (...) —daun fratello e dallafamigliadi questi, come pure da
unanipote. Inoltre, lamoglie, i figli dell’interessato ed i suoi suoceri, vivono aE. ,



ed una sorellaminore con lasuafamigliaaO. sempre nel distretto di C. A
tali condizioni, v’ € luogo di ritenere chein caso di ritorno nel suo paese, egli possa essere
accolto e sostenuto dai suoi famigliari, in caso di necessita. Peraltro, egli dispone di una
discreta formazione scolastica, e di un’ ampia esperienza professio- nale siaquale(...), che
come(...) endla(...). Allalucedi tali elementi, si puo quindi concludere cheil ricorrente,
nel caso di unritorno in Sri Lanka, non si ritroverain una situazione esistenziale rischiosa
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E.9.251

In relazione allo stato di salute dell’insorgente, si osserva quanto segue. Dall’ ultimo
certificato medico prodotto del 25 febbraio 2022, s rilevacomeil ricorrente siatutt’ ora
affetto da un disturbo post-traumatico da stress, per il quale € preso in carico dallo
psichiatra e segue un percorso psicoterapeutico con I'impostazione di unaterapia
farmacologica antide- pressiva e ansiolitica a base di Paroxetina 20 mg/die ed ansioliticaed
Ip- notica abase di Trazodone 100 mg/die. Dopo il ricovero volontario presso la(...) di

J. da (...)d (...), aseguito di un peggioramento clinico dell’ insorgente con
ideazione anticonservativa associata a progettualita, doveil ricorrente aveva pure sospeso le
terapie, queste ultime sono state ripristinate, e I’ interessato avrebbe recuperato un buon
equilibrio psico-fi- sico. Viene tuttavia segnal ata da parte del medici curanti, I’ opportunita
della continuazione delle cure impostate a causa “ dell’ aumentata suscettibilita agli eventi
stressanti, che porta a riesacerbazioni della sintomatologia an- sioso-depressiva e della
tensione” (cfr. certificato medico del 25 feb- braio 2022).

E.9.252

[l Tribunale amministrativo federale, nella sua recente sentenza di riferimento E-737/2020
del 27 febbraio 2023, si e pronunciato in dettaglio riguardo alla difficile situazione
economicavigente in Sri Lanka, in partico- lare con riferimento agli effetti di quest’ ultima
sulla situazione di approvvi- gionamento dal profilo medico-sanitario (consid. 10.2.5).
Anche tenuto conto delle difficolta segnalate in tale settore sanitario nella predetta sen-
tenza di riferimento, le citate problematiche di salute del ricorrente — pur non volendo in
alcun modo minimizzarle — non conducono aritenere che un suo ritorno in Sri Lankalo
esporrebbe ad un deterioramento della sua salute rapido e che ne mettain pericolo la sua
vita (cfr. consid. 10.2.6 della sentenza di riferimento citata). Invero, dopo la degenza
volontariain (...) nel (...) del (...), non risultadagli atti all’inserto che egli abbia piu dovuto
effettuare delle degenze o che |le sue ideazioni suicidarie /0 il suo stato di salute
psichiatrico abbiano nuovamente dovuto comportare un suo rico- vero, anzi appare essersi
stabilizzato. Lo stato valetudinario dell’ insor- gente, risulta pertanto essere chiaro, con delle
diagnosi poste ed invariate, come pure senza al cuna modifica appaiono essere sialaterapia
farmaco- logica che quella di seguito psicologico e psichiatrico di cui necessita. |
medicamenti necessari al ricorrente, “Paroxetina 20 mg” e “ Trazodone 100 mg” (il
Trazodone € anche conosciuto come: Beneficat, Deprax, Desi- rel, Desyrel, Molipaxin,
Thombran, Trazorel, Trialodine e Trittico), non risul- tano inoltre nella lista pubblicata

dall’ Ambasciata srilankese a P. riguardo ai medicamenti che sono mancanti,
rispettivamente necessitanti
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https.//www.srilankaembassy.fr/en/page/
829-list-urgently-required-medicines-medi cal -equi pment-sri-lanka-050520 22 >; consultato



il 29 marzo 2023). Inoltre, la Paroxetina 20 mg, puod essere reperitain Sri Lanka, anche
tramite lafarmaciaonline “Mycare’, sotto il denominativo “Pari-20” (che contiene |0 stesso
principio attivo della Pa- roxetina 20 mg), che risulta attualmente disponibile (cfr. <
https://mycare.lk/index.php?route=product/search& search=Paroxetine& d escription=true >;
consultato da ultimo il 29 marzo 2023). Inoltre, v’ € dari- levare come secondo le
informazioni adisposizione del Tribunale vi sareb- bero degli indizi che lasituazione critica
di approvvigionamento medico- sanitario in Sri Lanka abbia subito recentemente una certa
distensione (cfr. < https://economynext.com/sri-lanka-hopes-to-ease-medicine-shortages-
as-more-supplies-come-in-111433/ >; consultato da ultimo il 29 marzo 2023; cfr. anche
nello stesso senso la sentenza del Tribunale D-3616/2020 consid. 10.3.5.2). Inoltre, viste le
sue relazioni famigliari, adifferenzadi quanto allegato dall’ insorgente anche nel suo scritto
del 24 novembre 2022, agli occhi del Tribunale egli €in grado di procurarsi siale dovute
cure siadi assumere gli eventuali costi afferenti e cio malgrado la crisi economica presente
nel suo Paese d'origine. Se necessario, il ri- corrente potrainoltre presentare una domanda
di aiuto al ritorno ai sensi dell’ art. 93 cpv. 1 lett. d LAS e 73 segg. dell’ ordinanza 2

sull’ asilo relativa ale questioni finanziarie dell’ 11 agosto 1999 (OAs 2, RS 142.312), al
finein particolare di finanziare le cure di salute alui necessarie e per costituirsi unariserva
di medicamenti che gli permetteradi sormontareil periodo di transizione sino a suo
reinserimento effettivo in Sri Lanka. Le sue affezioni non dovrebbero poi impedirgli di
lavorare nuovamente nel suo paese alungo termine. Tenuto conto dello stato di salute del
ricorrente, apparterra poi al suo me- dico di prepararlo alla prospettivadi un ritorno in
patria, e quindi pure amodificargli laterapianel caso di ulteriori momentanei
peggioramenti dello stesso, ed alle autorita d’ esecuzione di verificare se le sue condizioni di
salute richiedono delle misure particolari nell’ organizzazione del suo rim- patrio (cfr. art.
11acpv. 4 dell’ ordinanza concernente |” esecuzione dell’ a - lontanamento e dell’ espulsione
di stranieri dell’ 11 agosto 1999 [OEAE, RS 142.281]). In tal senso, s invitapureil
rappresentante legale, onde evi- tare delle possibili reazioni che peggiorino lo stato di salute
dell’interessato, ariportare il contenuto della presente sentenza soltanto dopo aver preso
contatto con il medico curante psichiatra dell’ insorgente per concordare con il medesimo
circale modalita piu adatte di comunicazione della sen- tenza a ricorrente.
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E.9.26

Nemmeno risultano impedimenti dal profilo della possibilita dell’ ese- cuzione

dell’ allontanamento, in quanto il ricorrente, usando della necessa- ria diligenza, potra
procurarsi oghi documento indispensabile a rimpatrio (cfr. DTAF 2008/34 consid. 12).
L’ esecuzione dell’ allontanamento dell’ in- sorgente risulta quindi anche essere possibile
(art. 83 cpv. 2LStrl inrela- zione al’ art. 44 LAS).

E.9.2.7

In ultimaanalig, I’ attuale situazione dal punto di vista sanitario dovuta alla propagazione
nel Mondo del coronavirus (detto anche Covid-19), non risulta essere ostativa

all’ esecuzione dell’ allontanamento, né dal profilo dell’ esigibilita né daquello della
possibilita dell’ esecuzione, in quanto di carattere temporaneo (cfr. atitolo esemplificativo le
sentenze del Tribunale D-2995/2022 del 21 luglio 2022 consid. 13.4, E-160/2022 del 22
feb- braio 2022 consid. 10.5). Inoltre in relazione a quanto sostenuto dal ricor- rente nel suo
gravame, circala possibilita che egli venga infettato dal co- ronavirus e quindi venga messa



in pericolo la suavita o perlomeno la sua salute, essendo chein Sri Lankavi sarebbe una
situazione di emergenzadal profilo sanitario dovuto allo scoppiare del Covid-19, occorre
ancora constatare quanto segue. In primo luogo, visto il suo stato di salute soprarilevato,
appare che, con il propagarsi dell’ epidemia da coronavirus nel suo Stato d’ origine — come
peraltro e il caso anche nel resto del Mondo, non esclusala Svizzera—egli non s
ritroverebbe in una situazione di minaccia esistenziale per motivi sanitari ai sensi della
giurisprudenza previgente (cfr. DTAF 2011/50 consid. 8.3 e relativi riferimenti), che
farebbe ritenere come inesigibile il suo rinvio nel Paese d' origine. In tal senso, egli non
presenta un profilo di rischio particolare relativo alla salute, che lo esporrebbe even-
tualmente ad un rischio accresciuto di un’ evoluzione cronica e negativa della malattia da
coronavirus nel caso in cui contraesse il virus predetto, che potrebbe nell’ eventualita
rendere inesigibile I’ esecuzione del suo alon- tanamento. In secondo luogo, anche nella
denegataipotesi in cui s rite- nesse verosimile cheil ricorrente si troverebbe esposto ad un
pericolo con- creto dovuto alla pandemia da Covid-19, nel caso di un suo ritorno nel Paese
d’ origine, la situazione attuale legata alla propagazione del corona- virus nel Mondo, non
giugtificadi per sé, visto il suo carattere temporaneo — che non e rimesso in discussione
dagli asserti del ricorrente presenti nel gravame — di addivenire ad altre conclusioni rispetto
aquelle che prece- dono (cfr. nello stesso senso la sentenza del Tribunale D-4034/2020 del
18 novembre 2020 consid. 4.5.4).

E. 10

Visto tutto quanto sopra, I’ esecuzione dell’ allontanamento € quindi darite- nere
ammissibile, esigibile e possibile. La pronunciadi un’ammissione
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83 cpv. 1-4 LStrl) elaconclusione ricorsuale eventuale in tal senso, € quindi
conseguentemente respinta.

E. 11

Ne discende che la SEM, con la decisione impugnata, non haviolato il diritto federale, né
abusato del suo potere d’ apprezzamento ed inoltre non ha accertato in modo inesatto o
incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LAS); altresi, per quanto
censurabile, la decisione non € inadeguata (art. 49 PA), per il cheil ricorso va respinto.

E.12

Visto I’ esito della procedura, |e spese processuali, che seguono la soccom- benza,
andrebbero poste a carico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 €5 PA; non- ché art. 3 lett. b del
regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Tuttavia, essendo
che a ricorrente e stata con- cessa |’ assistenza giudiziaria totale con decisione incidentale
del 23 marzo 2021, non si prelevano spese processuali.

E. 13

Per quanto riguarda le spese di patrocinio, il Tribunale con decisione inci- dentale del 23
marzo 2021 ha altresi accolto larichiestadi concessione del gratuito patrocinio fondata sul
vecchio art. 110acpv. 1 lett. ae cpv. 3 LAs ed hanominato laMLaw CoraDubachin
qualita di patrocinatrice d’ ufficio del ricorrente. Nel corso di procedura, la stessa e stata
regolarmente so- stituitadallaMLaw Linda Spahni (cfr. supralett. N). Per prassi del Tribu-
nale, nel cas in cui e stato nominato un patrocinatore d’ ufficio, latariffa oraria per gli



avvocati oscillatrai CHF 200.— ed i CHF 220.—, mentre per i rappresentanti professionali
che non sono avvocati trai CHF 100.—ei CHF 150.— (art. 12 ed art. 10 cpv. 2 TS TAF). Il
Tribunale ritiene pertanto adeguato, sulla base delle note d’ onorario del 5 maggio 2020 e
del 27 aprile 2021 inoltrate dalla patrocinatrice d’ ufficio, e tenuto conto dei suoi scritti
ulteriori, il versamento di un’indennita complessiva per patrocinio d’ ufficio di CHF
3'712,70.—. L’ indennita non comprende I'imposta sul valore aggiunto ai sensi dell’art. 9
cpv. 1lett. c TS TAF.

E.14

L a presente decisione non concerne una persona contro la quale é pen- dente una domanda
d’ estradizione presentata dallo Stato che ha abban- donato in cercadi protezione, per il che
non puo essere impugnata con
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dcifral LTF). Lapronunciae quindi definitiva.
(dispositivo alla pagina seguente)
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1. Il ricorso e respinto. 2. Non si prelevano spese processuali. 3. La cassadel Tribunale
versera ala patrocinatrice d ufficio del ricorrente un’indennitadi CHF 3'712,70.— atitolo di
spese di patrocinio. Sein seguito il ricorrente dovesse cessare di essere nel bisogno, dovra
rimborsare questo importo a Tribunale amministrativo federale. 4. Questa sentenza e
comunicata al ricorrente, ala SEM e all’ autorita canto- nale competente.
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