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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Der Beschwerdeftihrer machte in seiner Replik sinngemass geltend, das BFM habe es - trotz
der Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts - unterlassen, den rechtserheblichen
Sachverhalt vollsténdig abzukléren, womit eine rechtliche Wirdigung des Entscheides in
der Beschwerde nicht mdglich sei und es an den Grundlagen fir eine Neubeurteilung fehle.



Weiter wirdige das BFM die eingereichten Beweismittel nicht, indem esin seiner
Vernehmlassung aussage, es habe die eingereichten Videos aus Sicherheitsgriinden nicht
visioniert, weil es sich um eine Datenquelle unbekannter Herkunft handle. Dies sei eine
Ausrede, da es nicht wahrscheinlich sei, dass das BFM Uber keinen unabhangigen
Computer verfiige, auf dem die Aufzeichnungen hétten visioniert werden kdnnen. Diese
formellen Rigen sind vorab zu prifen, da diese gegebenenfalls zur Kassation der
vorinstanzlichen Verfuigung fuhren kdonnen.

E.3.2

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellt die Asylbehdrde den Sachverhalt von
Amtes wegen fest. Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts kann nach Art. 49 Bst. b VWV G beziehungsweise Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG gertigt werden. "Unrichtig" ist die Sachverhaltsfeststellung beispielsweise dann,
wenn der Verflgung ein aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde
gelegt wurde. "Unvollstandig” ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz der
geltenden Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat,
oder nicht ale fur den Entscheid wesentlichen Sachumstande bertcksichtigt wurden (vgl.
dazu Benjamin Schindler, Art. 49, in: Christoph Auer/Markus Mller, Benjamin Schindler,
VwV G, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen
2008, Rz. 28, S. 676 f.). Ihre Grenze findet die Untersuchungspflicht allerdingsin der
Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG).

E.33

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 VWV G, Art.
32 Abs. 1 VwVG) verlangt, dass die verfligende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen
tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt,
was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs.
1 VwVG). Die Begrindung der Verfigung soll es dem Betroffenen ermdglichen, den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Art. 35 Abs. 1 VwV G umschreibt den
Inhalt der Begriindungspflicht nicht néher; verlangt wird aber, dass die Begriindung eines
Entscheides so abgefasst wird, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen (vgl.
Lorenz Kneubthler, Art. 35, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Rz. 6 ff., S. 510 ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6).

E.34

Wie den Protokollen zu entnehmen ist, wurde der Beschwerdefuhrer ausfihrlich zu seinen
Asylgrunden befragt (vgl. BFM Akten A4 S. 7 f, A13 F9). Auch die Hilfswerkvertretung
machte diesbeztiglich keine Anmerkungen, wonach die Befragung unvollsténdig gewesen
sei (vgl. A13 "Unterschriftenblatt der Hilfswerksvertretung (HWV) gemass Art. 30 Abs. 4
AsylG"). Auch hat das Bundesverwaltungsgericht das BFM in diesem Verfahren nie
angewiesen den rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig abzukl&ren. Somit stellen die
Protokolle der Anhérung respektive der Befragung des Beschwerdefiihrers eine gentigende
Basis fur einen Entscheid dar, womit der Sachverhalt in entscheidreifer Weise abgeklart ist.
In Bezug auf den Datentrager mit den Videosist nicht ersichtlich, warum der
Beschwerdefiihrer aus der Vernehmlassung des BFM schliesst, dass das BFM dieses



Beweisstlick aus Sicherheitsgriinden nicht visioniert habe, zumal das BFM in seiner
Vernehmlassung nicht speziell auf diesen Datentrager eingeht.

E.35

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass keine Verletzungen der
Verfahrensgarantien vorliegt.

E. 41

Die Beurteilungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichts ist bel Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35a AsylG), grundsétzlich auf die Frage
beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Demnach
enthdlt sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen materiellen Prifung, welche die
angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die V orinstanz
zurtickweist (vgl. BVGE 2011/30 E. 3 S. 568, BVGE 2011/9 E. 5 S. 116). Aus diesem
Grund wird auf den Antrag der Asylgewahrung nicht eingetreten.

E. 4.2

Indessen ist im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. a
und Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen der Fliichtlingseigenschaft abschliessend
materiell zu entscheiden, soweit diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglich ist
(vgl. BVGE 2007/8 insh. E. 5.6.5 S. 90 f.). Dementsprechend bildet in einem
diesbeziiglichen Beschwerdeverfahren ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines
formellen Nichtelntretensentscheides auch die Flichtlingse genschaft Prozessgegenstand.

E.43

Nicht beschrankt ist die Beurteilungszusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichtsim
Ubrigen im Wegweisungspunkt, da sich die Vorinstanz diesbeziiglich materiell zur Sache
Zu dussern hatte.

E.5

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder |dentitatspapiere abgeben. Diese Bestimmung findet jedoch keine Anwendung,
wenn Asylsuchende glaubhaft machen kdnnen, sie seien zur V orlage von Papieren aus
entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), oder wenn
aufgrund der Anhorung sowie gestutzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingsei genschaft
festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG), oder wenn sich aufgrund der Anhérung die
Notwendigkeit zusétzlicher Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder
eines Wegwei sungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG).

E.6.1

Vorliegend ist es unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer trotz diesbeziglicher Aufklérung
nach der Einreichung seines Asylgesuchs innert der gesetzlichen Frist von 48 Stunden keine
Reise- oder Identitatspapiere zu den Akten gereicht hat. Somitist diein Art. 32 Abs. 2 Bst.
aAsylG statuierte Grundvoraussetzung fir ein Nichteintreten wegen fehlender Papiere
erfallt.

E.6.2.1



Die Begrundung des Beschwerdefuihrers, sein Pass sowie auch seine | dentitétskarte seien
von der Polizei anlésslich der beabsichtigten V erhaftung beschlagnahmt worden, erscheint
in der vorgebrachten Weise |ebensfremd und konstruiert.

E.6.2.2

Dem BFM kann in dem Sinne gefolgt werden, as dass das Vorbringen, er habe trotz
Anwesenheit der Polizei aus der Tailette fltichten kénnen (vgl. A13 F41), nicht glaubhaft
erscheint. So muss davon ausgegangen werden, dass die Polizel im Falle einer ernsthaften
V erhaftungsabsicht auch den Aussenbereich kontrolliert hétte. In der Anhérung gibt der
Beschwerdefuhrer an, die Vorladung der Polizei personlich nie gesehen zu haben (vgl. A13
F44). Es wére jedoch zu erwarten gewesen, dass der Beschwerdefuihrer bei einem solch
wichtigen Dokument sich mehr fir dessen genauen Inhalt interessieren wirde, zumal er
sich dieses leicht von seiner Schwester hétte zukommen lassen kénnen. Eine Begrindung,
warum er dies unterlassen hat, ist weder in den Protokollen noch in der Beschwerde
ersichtlich. Hierbei ist anzufligen, dass es der Schwester moglich war, dem
Beschwerdefuhrer das Anwaltsschreiben zuzusenden und es daher unverstandlich bleibt,
warum sie ihm nicht auch andere Dokumente zukommen lassen konnte (vgl. A13,
Zusatzfragen am Schluss).

E.6.23

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, sémtliche Reise- und Identitétspapiere seien
anlasslich des Verhaftungsversuches beschlagnahmt worden, vermégen diesen Erwégungen
gemass nicht zu Uberzeugen. Wie das BFM in der angefochtenen Verfligung somit richtig
feststellt, kann der Beschwerdefuhrer keine entschuldbaren Griinde fiir die
Nichteinreichung der Reise- oder |dentitdtspapiere gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3
Bst. a AsylG glaubhaft machen.

E.6.3.1

Im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch ist geméass Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3
Bst. b AsylG Uber das Bestehen der Flichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu
entscheiden. Dementsprechend bildet in einem diesbeziiglichen Beschwerdeverfahren
ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen Nichteintretensentscheides
auch die Fluchtlingseigenschaft Prozessgegenstand (vgl. BV GE 2007/8 E. 2.1. S. 73).

E.6.3.2

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.6.3.3

Dem Beschwerdefiihrer gelang esin den Anhérungen offensichtlich nicht, eine
asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen. Dem BFM ist insbesondere darin Recht zu
geben, als Nachforschungen und Ermittlungen seitens der mongolischen Behdrden in Bezug
auf eilnen ungerechtfertigten Waffeneinsatz durchaus nachvollziehbar und rechtsstaatlich



legitim erscheinen. Der Beschwerdefihrer macht zwar im Rahmen der Beschwerde geltend,
in der Mongolel herrsche keine Demokratie und das Rechtssystem funktioniere nicht. Er
verweist in diesem Zusammenhang darauf, er sei bereits einmal wegen politischen
Aktivitéten im Zusammenhang mit den Wahlen im Jahre 2008 zu drei Jahren Haft verurteilt
worden. Die entsprechende Bewahrungsfrist sei noch nicht abgelaufen. Diesbeziiglich ist
jedoch festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer weder seine Verurteilung zu drei Jahren
Haft auf Bewéhrung, noch einen allfalligen politischen Zusammenhang beispielsweise
durch Gerichtsunterlagen dokumentieren konnte. Dies hétte jedoch angesichts der
ausgesprochenen Haftstrafe und dem bestehenden Kontakt zu seiner in der Mongolei
verbliebenen Schwester offensichtlich mdglich sein missen. Das BFM weist weiter zu
Recht darauf hin, dass selbst die Fihrungspersonen der Organisation C. , Welche
nach der Schiesserel auf die Goldmine festgenommen wurden, bereits nach einem Monat
wieder freigelassen wurden. Weshalb ausgerechnet dem Beschwerdefuhrer, der sich
politisch nicht besonders exponiert hatte, im Rahmen der strafrechtlichen Abklarungenim
Zusammenhang mit der Militarwaffe einem Politmalus unterliegen sollte, ist nicht
ersichtlich. Vor diesem Hintergrund kann unberticksichtigt bleiben, dass die Vorbringen zu
seinem angeblichen politischen Engagement zugunsten C. ausserordentlich
unsubstanziiert und vage ausgefallen sind (vgl. A13 F31 ff.; F41) und er lediglich zwei
Namen von anderen Mitgliedern (von einem nur den Vornamen) nennen konnte. Hétte er
sich tatsachlich zwei Monate jeden Tag auf dem Platz zur Demonstration eingefunden und
sich dort nennenswert engagiert, waren ihm wohl mehr Namen von Mitdemonstranten
bekannt gewesen.

E.6.34

Insgesamt vermochte der Beschwerdeflhrer diesen Erwagungen gemass nicht glaubhaft zu
machen, er werde in seinem Heimatstaat in asylrechtlich relevanter Weise verfolgt. Daran
vermogen auch die eingereichten Bewelsmittel nichts zu &ndern, zumal dem Schreiben des
Anwaltes, das offensichtlich auf Wunsch des BeschwerdefUhrers ausgestellt wurde, um ein
Beweismittel mit sehr geringer Beweiskraft handelt und sich daraus auch nicht die
asylrechtliche Relevanz der Verfolgung ergibt. Schliesslich seien auf dem elngereichten
Datentrager Videos, die die algemeine Situation in der Mongolel dokumentierten. Den
Asylbehorden ist die allgemeine Lage jedoch bekannt, weshalb auch diese Videos nicht
geeignet sind, die konkrete Verfolgungssituation des Beschwerdefiihrers glaubhaft zu
machen.

E.64

Aus diesen Griinden konnte das Bestehen der Fliichtlingseigenschaft ohne weitere
Abklarungen und im Rahmen einer summarischen Uberpriifung ausgeschlossen werden
(vgl. Art. 32 Abs. 3 Bst. c AsylG). Das BFM ist demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2
Bst. aAsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefthrers nicht eingetreten.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber elne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu



Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis der gleiche Beweisstandard wie bel der Flichtlingseigenschaft, das heisst,
sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser
[Hrsg.], Audlanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin die Mongolei ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in die Mongolei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],

Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Mongol el
|&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der



volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Eine Rickkehr in die Mongolei erweist sich unter Berticksichtigung der aktuellen
politischen Lage, der Menschenrechtssituation sowie der allgemeinen Lebensumstande al's
zumutbar. Zurzeit besteht keine Situation von Krieg, Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt,
aufgrund welcher eine konkrete Geféhrdung des Beschwerdef iihrers angenommen werden
musste.

E.84.2

Der Aktenlage sind zudem keine Hinweise auf individuelle Griinde, welche gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen wiirden, zu entnehmen. Der
Beschwerdefihrer ist in der Mongolel geboren und aufgewachsen, wobei davon
ausgegangen werden kann, dass er tUber ein funktionierendes Beziehungsnetz in der Heimat
verfugt. Er hat unter anderem als Handler und Taxi-Chauffeur gearbeitet, wodurch auch die
wirtschaftliche Existenz gewahrleistet zu sein scheint. Ferner ist der Beschwerdefihrer ein
junger und - soweit den Akten nichts anderes entnommen werden kann - gesunder Mann.

E.843
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen, soweit auf diese eingetreten wird.

E.11.1

Mit der Beschwerde wurde ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
nach Art. 63 Abs. 1 VwV G gestellt. Gemass dieser Bestimmung wird von der Erhebung
von Verfahrenskosten abgesehen, wenn die Partei nicht Uber die erforderlichen Mittel
verflgt und ihre Beschwerde nicht aussichtslos erscheint. Der Beschwerdefuhrer hat es



trotz entsprechender Aufforderung unterlassen, eine Flrsorgebestétigung einzureichen und
damit seine Mittellosigkeit nicht belegt. Demzufolge ist das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege abgewiesen.

E.11.2

Somit sind bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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