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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.12

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.13

Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).



E.23

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, BVGE 2012/5 E. 2.2).

E.31

Die Vorinstanz kam in ihrem Asylentscheid zum Schluss, die Gesamtheit der Vorbringen
der Beschwerdefiihrenden wiirden weder den Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft
gemass Art. 3 AsylG noch denjenigen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG gentigen.
Im Einzelnen fUhrte sie zur Begrindung an, die von der Beschwerdefuhrerin angefihrten
Probleme im Zusammenhang mit der Vergewaltigung und der erzwungenen Eheschliessung
durften nach der Scheidung im Jahr (...) als gel 6st betrachtet werden und stiinden in keinem
zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit der Ausreise im Jahr 2015. Asylirrelevant sei
ebenso der Umstand, dass dem Ex-Mann das Sorgerecht fiir die gemeinsamen Kinder
zugesprochen worden sai. Ferner misse aufgrund ihrer Aussagen weder davon ausgegangen
werden, dass sie wegen ihres politischen Engagementsin D. bereits verfolgt
worden sei, noch dass sie deswegen in Zukunft verfolgt werden kénnte. Ferner fehle es den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur Flucht vor einer Festnahme anl&sslich einer
Demonstration im Jahr (...) sowie der Inhaftnahme anl&sslich der Grenzkontrolle bei seiner
Ruckkehr aus der G. und seiner dabei vor Gericht abgegebenen Erklérung,
inskuinftig auf politische Aktivitaten zu verzichten, durchwegs an der erforderlichen
Substanz. Er habe seine Teilnahme an der Demonstration vor dem Eingreifen der
Sicherheitskréfte nicht beschreiben konnen, sondern sich immer wieder in Ausfiihrungen
Uber die Grunde fur die Kundgebung und Uber das allgemeine Vorgehen der Behdrden
gegen die Demonstranten gefllichtet. Er habe deshalb seinen personlichen Eindruck und das
individuelle Erleben, die auf seine eigene Beteiligung hindeuteten, nicht widergeben
konnen. Das Gleiche sei zum Vorgehen der Behdrden gegen ihn anzufihren. Er habe
lediglich mehrmal s wiederholt, dank der Hilfe anderer Personen sai ihm die Flucht
gegluckt, wodurch er aber nicht im Detail zu erkl&ren vermocht habe, wie und warum nur er
sich dem Zugriff der Behtrden habe entziehen kénnen. Daher sei auch die Glaubhaftigkeit
der Flucht in die G. in Frage zu stellen. Fir diese Zweifel spreche auch der
Umstand, dass der Beschwerdefihrer angeblich keine Informationen Uber eine
weitergehende behordliche Suche nach seiner Ausreise habe, zumal dieses Wissen fur ihn
zentral gewesen wére, as er sich zur Ruckkehr in den Iran entschieden habe. Zudem hétte
erwartet werden durfen, dass er nach seiner Ruckkehr durch Familienangehorige und
Bekannte tUber die weiteren Geschehnisse nach seiner Flucht informiert worden wére. Bei
dieser Sachlage sai ebenfalls zu bezweifeln, dass er je vor Gericht eine Unterschrift habe
leisten und zusichern missen, sich nicht mehr politisch zu engagieren. Gegen seine
Ausfuhrungen in diesem Zusammenhang spreche auch die sofortige Wiederaufnahme
seiner politischen Tétigkeiten nach seiner Rickkehr aus G. , ohne jedoch angeben
zu konnen, wel che V orsichtsmassnahmen er getroffen habe, um nicht erneut festgenommen
zu werden. Diesinsbesondere deshalb, well er nach der geleisteten Unterschrift habe davon
ausgehen missen, im Fokus der Behorden zu stehen. An dieser Einschétzung vermoge das
Schreiben der Privatperson F. nichts zu andern, da dieses keine Verfolgung belege,
weshalb es als Gefalligkeitsschreiben zu taxieren sei. Sodann seien die von den
Beschwerdeftihrenden angefhrten politischen Téatigkeiten (Verteilen von
regierungskritischen Flugbl&ttern) ab dem Jahre (...) sowie die Flucht nach D.



infolge der Verhaftung eines Freundes aufgrund vager und fehlender Zeitangaben sowie
Widerspriichen beziiglich des Zeitpunkts, wann sie von der Verhaftung des Freundes
erfahren hétten, sowie ihrer Aufenthaltsorte im Zeitpunkt der behordlichen Stirmung des
Geschéfts und aufgrund oberflachlicher und ausweichender Antworten auf entsprechenden
Vorhalt ebenfalls zu bezweifeln. Realitétsfremd sei der angefiihrte Verzicht der
Beschwerdeflihrenden, irgendwel che Erkundigungen Uber ihre aktuelle
(Gefahrdungs-)Situation im Iran einzuholen. Da es ihnen mdglich gewesen sei, nach
Stellung ihrer Asylgesuche ihre Identitétskarten zu beschaffen, sei anzunehmen, dass es
ihnen auch in anderen Zusammenhéngen moglich wére, Kontakte mit der Heimat zu
pflegen. Dasie den Iran lediglich aufgrund des Verdachts verlassen hétten, nach der
Festnahme des Freundes gesucht zu werden, wére ihr Wissen Uber die weiteren Ereignisse
von grundlegender Bedeutung gewesen, um ihre Gefahrdung einschétzen zu kénnen.
Schliesslich sei nicht nachvollziehbar, dass sie sich ausgerechnet bei der Mutter der
Beschwerdefuhrerinin D. versteckt haben sollten, nachdem die
Beschwerdefuhrerin explizit angefiihrt habe, dass der Ettelaat in ihrer Heimat sehr méchtig
sei, und ihr Aufenthaltsort deshalb leicht hétte identifiziert werden kénnen. Aufgrund der
dargelegten exilpolitischen Tatigkeiten bestiinden ferner keine konkreten Hinweise, dass
sich die Beschwerdeftihrenden diesbeztiglich in qualifizierter Weise betétigt hétten. So
wirden siebeidein der 1. keine fuhrende Position einnehmen und hétten auch
keine herausragenden Funktionen an den Demonstrationen des Vereins ausgetibt. Die
eingereichten Beweismittel vermochten an dieser Einschédtzung nichts zu &ndern, zumal
sich anhand von Fotos von Kundgebungen in der Schweiz nicht ableiten lasse, dasssie sich
in besonderem Masse exponiert hétten. Anzumerken sei, dass es fraglich erscheine, ob ihre
Mitgliedschaft bei der 1. und ihre Teilnahmen an den erwéhnten Kundgebungen
tatsachlich dem Zweck dienten, ihre politische Uberzeugung darzutun, zumal
auszuschliessen sei, dass sie vor ihrer Ausreise als regimefeindliche Personen ins Blickfeld
der iranischen Behtrden geraten seien und sie auch nicht hatten begriinden konnen, welche
konkreten Ziele sie mit ihren Aktivitéten in der Schweiz verfolgen wirden. Aufgrund ihrer
unpolitischen Vergangenheit und einem aktuell nur sehr schwachen Exponierungsgrad
musse nicht davon ausgegangen werden, dass sie von den iranischen Behorden als konkrete
Bedrohung fur das Land wahrgenommen und sie bei einer Riickkehr verfolgt wirden. Die
angegebenen Aktivitéten auf Facebook énderten daran nichts, zumal sie explizit angegeben
hatten, hauptséchlich Artikel und Aussagen anderer Personen wiedergegeben zu haben. Es
bestiinden keine Anhaltspunkte, dass im Iran aufgrund der geltend gemachten Aktivitatenin
der Schweiz bereits behordliche Massnahmen gegen sie eingeleitet worden wéren. Die
Beschwerdefuhrenden verfugten demnach nicht tber ein politisches Profil, das sie bei einer
Ruckkehr einer konkreten Gefahrdung nach Art. 3 AsylG aussetze.

E.3.2

In der Rechtsmittel schrift wurde vorab entgegengehalten, dass die BeschwerdefUhrerin
primér die Verfolgung aufgrund ihrer politischen Aktivitdten im Iran und grundsétzlich
keine frauenspezifischen Grinde geltend mache. Jedoch sel sie durch die Vergewaltigung
und erzwungene Eheschliessung sowie die wahrend der ersten Ehe erlittenen Ubergriffe
politisiert worden. Sodann wére sie bei einer Riickkehr nach D. weiterhin der
Willkdr ihres Ex-Mannes ausgesetzt und séhe sich in ihren Rechten als Mutter und Frau
welterhin massiv eingeschrankt, weshalb die Probleme - entgegen der vorinstanzlichen
Ansicht - nicht als"gel6st" angesehen werden kdnnten. Zum politischen Engagement der
Beschwerdefuhrerinin D. sei zu konkretisieren, dass sie die verteilten Artikel



teilweise selber verfasst habe. Auch wenn die Behorden von diesen Aktivitéaten nicht
erfahren hétten, zeige dies ihre Motivation. Weiter sei nicht auszuschliessen - was vom
SEM nicht beachtet worden sei -, dass der verhaftete Freund, welchem die friheren
Aktivitdten der Beschwerdefiihrerin bekannt gewesen seien, ihren Namen den Behdrden
preisgegeben habe. Sodann sei zu bemerken, dass die Beschwerdefiihrenden lediglich
einmal - (...) Jahre nach ihrer Einreise und (...) Jahre nach den Ereignissen des Jahres(...) -
zu ihren Fluchtgriinden befragt worden seien. Zudem sei der Beschwerdefihrer nicht zu
alfdligen Unstimmigkeiten oder Widerspriichen befragt worden, lediglich der
Beschwerdeftihrerin habe man Widerspriiche zu den Aussagen ihres Mannes vorgehalten,
weshalb der Beschwerdefiihrer so nie Gelegenheit erhalten habe, seine Ausfihrungen zu
prazisieren. Die Vorinstanz hétte jedoch bei pflichtgemassem Nachfragen oder der
Durchfiihrung einer zweiten Anhorung genauere Informationen erhalten konnen und
mussen. Ferner sei aufgrund des Zeitablaufs nachvollziehbar, dass dem Beschwerdefthrer
nicht mehr jedes Detail der Demonstration im Jahr (...) présent gewesen sei. Ausserdem
seien die oberfl&chlichen Angaben der Befragung zuzuschreiben, zumal es der Befrager
unterlassen habe, diesbezliglich weitere Fragen zu stellen. Entgegen der Auffassung des
SEM habe er den Moment der V erhaftung genau zu schildern vermocht. Dass er die
Befreiungsaktion nicht bisins letzte Detail beschrieben habe, erstaune nicht, da alles sehr
schnell geschehen und er zunéchst perplex gewesen sei. Es komme einer glicklichen
Figung gleich, dass er mit der Hilfe von anderen Demonstranten habe fliehen kdnnen, auch
wenn er sich verstandlicherweise in der tumultartigen Auflésung der Demonstration nicht
an seine Befreier erinnern konne. Beziiglich der Vorhalte, der Beschwerdefiihrer sei weder
indieG. geflichtet noch verhaftet oder dem Gericht vorgefuhrt worden, dirften
die Zweifel mit der Nachreichung noch zu beschaffender V erfahrensakten des (Nennung
Organisation) ausgerdumt werden. Zudem habe er bereits in der BzP erwéhnt, vor (...)
Jahren, mithinim Jahr (...), inder G. gewesen zu sein. Auch seine Motivation fur
die Flucht habe er dargelegt und sich im Ubrigen durchaus bei seiner Familie nach den
Vorgangen in seiner Heimat erkundigt. Sodann habe er nach seiner Festnahme wohl
vorsichtig agiert, hatten er und seine Freunde die Artikel doch nachts und im Versteckten
verteilt. Ferner seien seine politischen Aktivitaten mit dem Schreiben von F.

bestatigt worden. Aufgrund psychischer Probleme respektive einer mittlerweile erstellten
posttraumatischen Belastungsstorung infolge ihrer Leidensgeschichte konne die
Beschwerdefiihrerin sich an gewisse Dinge respektive an genaue Daten und Zeitangaben
nicht gut erinnern. Die Traumatisierung musse bei der Prifung der Glaubhaftigkeit im
Sinne eines mildernden Umstands berticksichtigt werden. Hinsichtlich des Vorhalts
widerspriichlicher Angaben zur Verhaftung des Freundes und ihrer Flucht nach D.

musse aufgrund ihrer Aussagen davon ausgegangen werden, dass sie am Tag der
Verhaftung von H. davon erfahren hétten und gleich darauf gefliichtet seien. Eine
Woche spéter sei das Geschéft des Beschwerdefiihrers gestirmt worden. Auch wenn aus
den Schilderungen des Beschwerdefthrers nicht zweifelsfrel eruiert werden konne, wann er
nach D. aufgebrochen sai, wirden sich ihre Aussagen in der Gesamtheit decken,
zumal eine Ungereimtheit nicht ausreiche, um sémtliche Aussagen a's unglaubhaft zu
qualifizieren. Sodann seien ihre Aussagen, wie sie von der Stirmung des Geschéfts erfahren
hétten, durchaus glaubhaft, nachdem diesbeziiglich nur der Beschwerdefthrer, nicht aber
die Beschwerdefuhrerin direkt informiert worden sei. Im Weiteren sei eslogisch
nachvollziehbar, dass sie nach der Verhaftung des Freundes und der Beschlagnahme von
kompromittierenden Unterlagen davon ausgegangen seien, der Gefahr einer Verhaftung



ausgesetzt zu sein. Es sal zudem nicht realitétsfremd, aus Sorge um die Sicherheit der
Familie keine weiteren Repressalien der Behdrden gegen sich oder Familienangehorige
provozieren zu wollen, weshab sie keine Informationen tber die Lagein C.

eingeholt hatten. In ihrer ausweglosen Situation hétten sie keine andere M oglichkeit gehabt,
alssich bel der Mutter der Beschwerdefuhrerin zu verstecken. Hinsichtlich ihrer
exilpolitischen Tétigkeiten wirden sie - entgegen der Ansicht des SEM - durchaus
Funktionen innerhalb der 1. wahrnehmen. Diesbezliglich seien insbesondere die
Aktivitéten der Beschwerdefuhrerin (Aufzahlung Aktivitaten) im Asylentscheid nicht
gewdirdigt worden. Dies obwohl sich in den Akten der Vorinstanz eine Notiz befinde, dass
zu Beginn jeder Sendung die Beschwerdefihrerin als Co-Moderatorin genannt werde.
Ferner hétten sie sich mit der Teilnahme an zahlrei chen regimekritischen Demonstrationen
exponiert. So seien sie auf verschiedenen, offentlich abrufbaren Fotos von Veranstaltungen
zu sehen. Die Beschwerdefuhrerin habe in ihrer Funktion als Co-Radiomoderatorin auch
schon anlasslich von Kundgebungen das Wort ergriffen. Ihr bereitsim Iran bestehendes
politisches Profil habe sich in der Schweiz geschéarft, insbesondere ihr Aktivismus
beztglich der Stérkung der Frauenrechte sei auffallend. Sodann seien sie auf Facebook sehr
aktiv und wirden beinahe taglich Artikel zu Geschehnissen im Iran ins Netz stellen. Zwar
sai es zutreffend, dass sie primér Artikel von Drittquellen teilen wirden. Sie wiirden diese
jedoch regelméassig mit einleitenden Kommentaren versehen und sich damit klar als
politisch aktive, regimekritische Oppositionelle exponieren. Insgesamt seien mit Blick auf
die herabgesetzten Bewei sanforderungen der Glaubhaftmachung, der langen Dauer
zwischen den Geschehnissen und den Anhdrungen sowie ihrer psychischen
Beeintrachtigungen, welche gewisse Ungereimtheiten und oberfl&achliche Beschreibungen
erklaren konnten, ihre Asylgriinde insgesamt al's glaubhaft gemacht zu erachten. Aufgrund
ihrer politischen Aktivitéten missten sie mit asylrelevanter staatlicher Verfolgung durch die
iranischen Behdrden rechnen, weshalb sie die Fliichtlingseigenschaft erfiillten. Zudem
hétten sie nachwei sen beziehungswei se glaubhaft machen kénnen, dass sie wegen ihrer
exilpolitischen Té&tigkeiten bel einer Ruckkehr in den Iran an Leib und Leben und inihrer
Freiheit gefahrdet seien. Nebst der Zusprechung der Fliichtlingsei genschaft sei
entsprechend gestutzt auf Art. 83 Abs. 8 AIG die vorlaufige Aufnahme zu verfigen.

E.33
Das SEM brachte in seiner Vernehmlassung vor, es habe das politische Engagement der
Beschwerdefuhrerinin D. bis zu ihrem Umzug nach C. im Jahr (...) as

nicht asylrelevant erachtet, weshalb es sich zur Glaubhaftigkeit desselben nicht explizit
geaussert habe. Weiter hielt es an der Unglaubhaftigkeit der politischen Betétigung des
Beschwerdefuhrersim Jahr (...) fest. Die Ausfuhrungen wirden nicht auf einen selber
erlebten Sachverhalt schliessen lassen. Das Fehlen von individuellen Eindricken und
personlicher Betroffenheit kdnne nicht allein mit dem Umstand erklért werden, dass das
Ereignis bereits mehrere Jahre zurtickliege. Zudem stelle sich unter dem Aspekt von Art. 3
AsylG die Frage des K ausal zusammenhangs zwischen Ereignis und Ausreise. Das
eingereichte Schreiben des (Nennung Organisation) belege lediglich, dass der
Beschwerdefuhrer im Jahr (...) in G. as Fluchtling registriert gewesen und sein
Gesuch abgewiesen worden sei, nicht aber die Griinde, aus welchen er damals dort um Asyl
ersucht habe. Es sel daher zum Beleg der vorgebrachten Verfolgung nicht geeignet. Weliter
sel nicht erwiesen, aus welchen Griinden die Beschwerdefuhrerin - laut (Nennung
Beweismittel) - an (Nennung Diagnose) leide. Da das SEM nicht von einer aktuellen
Verfolgung durch die iranischen Behdrden ausgehe, seien auch die Ursachen fur die



behauptete Traumatisierung nicht in einer solchen zu suchen. Uberdies habe sich die
Beschwerdefihrerin erst im Anschluss an die Anhdrung im Januar 2018 in eine
regelmassige (...) Behandlung begeben. Die Inanspruchnahme einer solchen musse deshalb
auch im Lichte eines ausstehenden Asylentscheides gesehen werden. Es kénne nicht
ausgeschl ossen werden, dass die Behandlung eines mdglicherwei se durchaus vorhandenen
psychischen Leidens bewusst zum besagten Zeitpunkt aufgenommen worden sei, um den
Ausgang des Asylverfahrens positiv zu beeinflussen. Die Beschwerdefiihrenden versuchten
weiter, widersprichliche und unprézise Aussagen mit dem schlechten psychischen
Gesundheitszustand der Beschwerdeftihrerin zu begriinden. Erfahrungsgeméass seien aber
Personen mit einer (Nennung Leiden) einer Anhérungssituation durchaus gewachsen und
konnten ohne Verminderung der Aussagequalitét Uber das Erlebte sprechen. Im fraglichen
Arztbericht werde der Beschwerdefiihrerin zudem (Nennung Ausfihrungen im Bericht).
Bezuglich einer Wegweisung beim Vorliegen einer (Nennung Leiden) konne
gesundheitlichen Risiken mit einer sorgféltigen V orbereitung der Ausreise und dem Aufbau
einer inneren Bereitschaft zur Ruckkehr vorgebeugt werden. Weiter sei eine
psychotherapeutische Behandlung auch in der Heimat der Beschwerdeftihrenden
gewahrleistet und die BeschwerdefUhrerin verflige Uber ein stabiles soziales Umfeld,
welches zur Stabilisierung oder Verbesserung des psychischen Leidens erforderlich sai.
Sodann habe sich das Profil der Beschwerdefihrenden seit dem Asylentscheid auch unter
Berlicksichtigung der nachgereichten Beweismittel nicht geschérft oder veréndert. Sie
wurden aufgrund ihrer Aktivitéten nicht als Gefahr fur das politische System Irans
erscheinen. lhre Funktionen innerhalb der 1. seien weder strategisch noch
ideologisch und wiirden die Ausrichtung dieser Vereinigung nicht besonders pragen. lhre
Téatigkeiten seien insgesamt al's niederschwellig einzustufen und die Beschwerdefihrenden
als Mitlaufer zu bezeichnen. Im Falle, dass das iranische Regime tatsachlich je Kenntnis
davon erhalten sollte - wofUr bislang keine Hinwelse bestiinden - sei nicht davon
auszugehen, dass es diese als ernsthafte Bedrohung wahrnehmen und daher Massnahmen
einleiten wirde. Schliesslich sei das (Nennung Beweismittel) als Gefdlligkeitsschreiben zu
werten, gebe dieses doch lediglich die Aktivitdten der Beschwerdefiihrenden wieder und
wiediel. diese einschétze, ohne aber eine Begrindung fir diese Einschétzung zu
enthalten. Schliesslich kdnne offenbleiben, weshalb in diesem Schreiben von einer
Konversion die Rede sei, hétten die Beschwerdefihrenden doch eine solche nie geltend
gemacht. Die Beschwerdefiihrenden wirden versuchen, die vorinstanzliche Argumentation
im Asylentscheid gegen ihre Glaubhaftigkeit einzeln zu widerlegen. Die Gegenargumente
mussten aber al's ausflichtig und konstruiert bezeichnet werden.

E.34

Inihrer Replik vom 17. August 2018 fiihren die Beschwerdefiihrenden erganzend an, sie
hitten der hauptsachlich fur die Beschwerdefiihrerin zustandigen Arztin die Asylakten und
die Vernehmlassung des SEM unterbreitet mit der Bitte, zu den von der Vorinstanz
gemachten Bemerkungen zum Krankheitshild Stellung zu nehmen. Im beiliegenden
fachérztlichen Bericht wiirden die unterzeichnenden Arzte zunachst erklaren, wie es zum
Erstkontakt mit der Beschwerdefuhrerin gekommen sai. Anschliessend sei die gestellte
Diagnose (Nennung Diagnose) nach den Kriterien des (Nennung Klassifikationssystem)
begriindet worden. Auf Seite (...) sel prazisiert worden, wie die Feststellungen im ersten
Schreiben der (Nennung Institution), wonach (Nennung Feststellungen), zu verstehen seien.
Demnach miisse diese Feststellung vor dem Hintergrund der ruhigen Atmosphare bel den
Therapiegesprachen, welche aufgrund des Psychostatus geschaffen worden sei, verstanden



werden. Esliegein der Natur der Sache, dass die Atmosphére bei der zweiten Anhérung
nicht damit zu vergleichen gewesen sei. Hinsichtlich der weiteren Abklérungen beim
(Nennung Organisation) seien noch keine neuen Informationen bekannt, solche wirden
aber nach Erhalt umgehend nachgereicht.

E.411

Die Vorinstanz hat die Schilderungen der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der Umsténde,
die zur erzwungenen Helirat gefuhrt haben, des Verlaufsihrer Ehe und - nach der Scheidung
- der Zusprechung des Sorgerechts tber die Kinder an ihren Ex-Mann in Ermangelung eines
ausrei serel evanten Kausalzusammenhangs zu Recht als nicht asylrelevant erachtet. Diein
diesem Zusammenhang gedusserte Ansicht, dass die Probleme - entgegen der
vorinstanzlichen Ansicht - auch nach der Scheidung nicht als "geldst" angesehen werden
konnten, dasie bel einer Ruckkehr nach D. weiterhin der Willkir ihres Ex-Mannes
und Einschrénkungen ihrer Rechte als Mutter und Frau ausgesetzt wére, bleibt angesichts
der Asylirrelevanz solcher Probleme unbehelflich. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass
die Beschwerdefuihrerin eigenen Angaben zufolge ihren Lebensmittel punkt im Jahr (...) von
D. nach C. verlegte (vgl. act. A30/19 S. 5) und dort ihren jetzigen
Ehemann kennenlernte, den sieim (...) ehelichte (vgl. act. A5/11 S. 3; A6/11 S 3).

E. 412

Sodann hielt das SEM in zutreffender Weise fest, dass die Beschwerdefihrerinin

D. aufgrund ihrer Aktivitéten in den Jahren 2010 bis 2013 (Verteilen von
Informationsmaterial Uber an Frauen vertibte Gewalt) keinerlei behérdlichen Probleme
bekundete und auch nicht davon ausgegangen werden muss, dass sie deswegen inskiinftig
eine Verfolgung beflrchten misste, auch wenn sie - wie sie in der Beschwerdeschrift
anflhrt - einige der verteilten Artikel teilweise selber verfasst haben will. Sie vermochte
denn auch auf Nachfrage anlésslich der Anhérung keine konkreten Hinweise zu benennen,
dass Anzeichen fir bevorstehende Probleme bestanden oder die iranischen Behdrden von
ihrem Engagement Kenntnis erhalten hétten (vgl. act. A30/19 S. 7). Vielmehr gab sie an,
sich vorbeugend nach C. begeben zu haben, weil sie nicht gewollt habe, dass sie
irgendwelche Problemein D. bekomme (vgl. act. A30/19 S. 7). Der Einwand, es
sei nicht auszuschliessen, dass der verhaftete Freund ihren Namen den Behorden
preisgegeben habe und diesem zudem ihre friiheren Aktivitdten bekannt gewesen seien,
Uberzeugt nicht. Angesichtsihrer wiederholten Ausserung, dass sie seit dem Moment der
Verhaftung des Freundes bis heute keinerlei Kontakt zu den anderen Mitgliedern ihrer
Gruppe gehabt hétten beziehungsweise keine Informationen Uber deren weiteres Schicksal
besitzen wirden (vgl. act. A30/19 S. 9-11), stellt sich der entsprechende Einwand al's blosse
Mutmassung der Beschwerdefiihrerin dar. Uberdies hat die Beschwerdefuhrerin ihre

L ebensgeschichte, mithin auch ihre friheren Aktivitéten, ihren Angaben zufolge nur ihrem
jetzigen Ehemann preisgegeben (vgl. act. A30/19 S. 5 und 7). Dass andere Personen der
Gruppe dartber informiert gewesen sein sollen, wird aus den Anhorungsprotokollen denn
auch nicht ersichtlich (vgl. auch act. A27/21 S. 5; A30/19 S. 7 ff.).

E.4.13

Zum Vorhalt unsubstanziierter Angaben des Beschwerdefhrers beziiglich der Flucht
anlasslich einer Kundgebung im Jahr (...) sowie der Inhaftnahme anl&sslich der
Grenzkontrolle bel seiner Rickkehr aus der G. und seiner dabei vor Gericht
abgegebenen Erklarung, inskinftig auf politische Aktivitdten zu verzichten, wendet der



Beschwerdefihrer ein, er sei - wie auch die Beschwerdefuhrerin - nur einmal und Uberdies
erst viele Jahre nach den Ereignissen des Jahres (...) zu den Fluchtgriinden befragt worden.
Diesem Einwand ist jedoch entgegenzuhalten, dass ein Asylbewerber grundsétzlich nur
eigene Erlebnisse zu schildern hat und nicht komplizierte theoretische oder abstrakte
Erdrterungen anzustellen braucht. Dalediglich selber Erlebtes wiederzugeben ist, darf
erwartet werden, dass die wesentlichen Elemente des Sachverhalts auch Jahre spéter
wiederholt Gbereinstimmend wiedergegeben werden kénnen und der Sachverhaltsvortrag in
diesen Punkten diverse Realkennzeichen (so insbesondere Detailreichtum der Schilderung,
freles assoziatives Erzadhlen, Interaktionsschilderung sowie inhaltliche Besonderheiten)
aufweist. Uberdies handelt es sich bei den vom Beschwerdefiihrer geschilderten

V orkommnissen des Jahres (...) um einschneidende Ereignisse, die zu seiner Flucht in die
G. gefuhrt haben sollen, weshalb sie erfahrungsgemass besonders gut im
Gedéachtnis haften bleiben und eine personliche Betroffenheit ausl6sen. Die diesbeziiglich
in Frage stehenden Ausfihrungen des Beschwerdefihrers erweisen sich in der Tat as
substanzarm und weisen kaum besondere Merkmale auf, die auf einen selber erlebten
Sachverhalt schliessen lassen wirden. Sie konnten in ihrer Schlichtheit denn auch von
unbeteiligten Dritten problemlos nacherzahlt werden (vgl. act. A27/21 S. 7 ff.). Seine
Darstellung wirkt in ihrer Gesamtheit aufgrund der stereotypen und weitgehend frei von
personlichen Eindriicken gepragten Ausfihrungen als aufgesetzt und daher als unglaubhaft.
Der Einwand, die oberflachlichen Angaben seien auf die Art der Befragung zurtickzufUhren
und es sei bezuglich des Vorfallsim Jahr (...) zu wenig nachgefragt worden, ist nicht
stichhaltig. Dem Beschwerdefihrer wurden zu den Geschehnissen der Kundgebung im Jahr
(...) bisund mit versuchter Festnahme und Flucht rund zwanzig Fragen gestellt. Die Frage
nach dem genauen Ablauf der Demonstration wurde ihm dabei drei Mal und digjenige nach
dem Hergang seiner Befreiung insgesamt sechs Mal gestellt (vgl. act. A27/21 S. 7-9). Wenn
er selbst auf wiederholtes Nachfragen lediglich algemeine und wenig anschauliche
Ausfihrungen zu den gestellten Fragen machen kann, stellt dies nicht eine Unterlassung der
Vorinstanz dar, sondern muss sich der Beschwerdefiihrer zu seinen Ungunsten anrechnen
lassen. Sodann erscheint das Verhalten des Beschwerdefiihrers, ohne jegliche Information
uber den aktuellen Stand einer alenfalls weiter andauernden behdrdlichen Suche nach
seiner Person im Iran trotzdem von G. im Jahr (...) in seine Heimat zurtickgekehrt
zu sein, selbst wenn er sich - wie in der Beschwerdeschrift vorgebracht - tatséchlich bei
seiner Familie nach den Vorgangen in seiner Heimat erkundigt hétte, was sich jedenfalls
aus der von ihm zitierten Protokollstelle (vgl. act. A27/21 S. 9 F58) nicht ohne Weiteres
herleiten lasst, bar jeglicher Vernunft. Sollte er seine Familienangehdrigen tatsachlich
gefragt haben, ist aus seiner Antwort zu schliessen, dass ihm darauf keine Antwort gegeben
wurde, zumal die Protokollstelle "sie sagten mir nichts’ im vorliegenden sprachlichen
Kontext nicht als "es liegt nichts gegen dich vor" interpretiert werden kann. Dies |18sst den
Schluss zu, dass er selber nicht beflirchtete, bei einer Riickkehr ernsthafte Probleme zu
erhalten, zumal er offenbar auch nicht die Moglichkeit in Betracht zog respektive sich nicht
veranlasst sah, alenfalsvon G. aus weiter zu fliehen, anstatt in den Iran
zurickzukehren. Um die vom SEM in Frage gestellte Flucht des Beschwerdefihrers nach
G. im Jahr (...) zu belegen, wurde auf Beschwerdeebene ein (Nennung
Beweismittel) eingereicht, wonach der Beschwerdefihrer am (...) in G.

eingetroffen, dort am (...) vom (Nennung Organisation) registriert und sein Gesuch um
Anerkennung als Flichtling am (...) erstinstanzlich abgelehnt worden sei. Das Dossier sei
spater geschlossen worden. Aus diesen Angaben vermag der Beschwerdefihrer - wie das



SEM in seiner Vernehmlassung zu Recht festhielt - keine asylrelevante Verfolgung im
damaligen Ausreisezeitpunkt aufgrund einer politischen Betétigung und der Teilnahme an
einer Demonstration im Iran zu belegen. So wird aus den Angaben des (Nennung
Organisation) nicht ersichtlich, aus welchen Griinden er damals um Anerkennung als
Fltchtling ersuchte. Diesbeziiglich ist ferner zu erwahnen, dass die im Schreiben des
(Nennung Organisation) erwdhnten Daten mit der vom Beschwerdeftihrer im Rahmen der
Anhorung angefuihrten Chronol ogie seines Aufenthaltesin G. bis auf eine
Differenz - so hinsichtlich des Ausreisezeitpunktes - Ubereinstimmen. So will er gemass den
beim SEM gemachten Angaben (...) Monate nach der Demonstration vom (...), mithin (...),
ausgereist sein (vgl. act. A27/21 S. 4), wahrend das Schreiben von (Nennung Organi sation)
als"Arrival-Date" den (...) nennt. Hingegen lassen sich die erwahnten Ausserungen in der
Anhorung mit seinen Angaben in der BzP vom 20. November 2015, wonach er vor (...)
Jahren lediglich fur (Nennung Dauer) als Tourist in G. gewesen sei, nicht in
Ubereinstimmung bringen. Diese Differenz vermdgen die Beschwerdefiihrenden in ihrer
Beschwerdeschrift nicht Uberzeugend zu erkléren. Sodann bedeutet alleine der Umstand,
dass von einem Aufenthalt des Beschwerdefthrersin G. auszugehen ist, nicht per
se, die von ihm geschilderten Probleme bei der Wiedereinrei se hétten tatsachlich auch so
stattgefunden. Zudem erweisen sich die in diesem Zusammenhang gemachten Ausserungen
- wie oben bereits erdrtert - a's unsubstanziiert und keine Realkennzeichen enthaltend. In
diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die dargelegten Vorfélle des Jahres (...) im
Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdefiihrers bereits mehrere Jahre zurticklagen und er
ohnehin im Jahr (...) wieder in den Iran zurtickkehrte, weshalb diese Begebenheiten nicht
mehr als Massnahmen angesehen werden kdnnen, die ihn unmittelbar zur Ausreise
veranlasst hétten, zumal sie den fur die Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft sowohl in
zeitlicher als auch in sachlicher Hinsicht geforderten engen Zusammenhang zwischen der
geltend gemachten Verfolgungsmassnahme und der Ausreise aus dem Heimatland nicht
erflllen (vgl. BVGE 2009/51 E. 4.2.5; 2010/57 E. 4.1). Unter diesen Umstanden erweist

sich das Schreiben von F. , das die politischen Aktivitaten des Beschwerdefihrers
bestétige, zum Nachweis der geltend gemachten Verfolgung a's nicht bewei skréftig.
E.4.14

Sowelt kritisiert wird, der Beschwerdefihrer sei - im Gegensatz zur Beschwerdefthrerin -
nicht zu alfaligen Unstimmigkeiten oder Widersprichen befragt worden, ist anzufihren,
dass er etwas Uber einen Monat vor seiner Ehefrau vom SEM angehort wurde, weshalb eine
Konfrontation mit noch nicht gedusserten Fluchtvorbringen gar nicht moglich gewesen
ware. Vorliegend kann der Beschwerdeflhrer jedoch aus dem Umstand, dass er nach der
Anhorung im weiteren Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens nicht mit abweichenden
Aussagen seiner Ehefrau konfrontiert wurde, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Nach Erlass
der angefochtenen Verfligung erhielten die Beschwerdefiihrenden vom SEM vollstandige
Akteneinsicht und im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Gelegenheit, zu den
festgestellten Ungereimtheiten umfassend Stellung zu nehmen. Zudem kommt der
Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf
Tatbestand und Rechtsanwendung zu.

E.4.15
Gegen den vorinstanzlichen Vorhalt einer widersprichlichen, ungenauen und fehlenden
zeitlichen Chronologie der Ereignisse nach der Verhaftung von H. wenden die

Beschwerdefiihrenden ein, das infolge einer Traumatisierung bei der Beschwerdefihrerin



bestehende psychische Leiden sei bel der Priifung der Glaubhaftigkeit im Sinne eines
mildernden Umstands zu berticksichtigen, zumal sie sich an genaue Daten und Zeitangaben
nicht gut erinnern kénne. Das Bundesverwaltungsgericht stellt nicht in Abrede, dass
bisweilen unterschiedliche Sachverhalte oder ausgel assene Sachverhaltsteile mit dem
Aussageverhaten von Menschen, die an einer posttraumatischen Belastungsstorung leiden,
erklart werden konnen. Indessen ist auch in diesen Fallen davon auszugehen, dass die
Grundzige einer Fluchtgeschichte in den wesentlichen Teilen ohne auffallende
Widerspriiche oder markante Ungereimtheiten und folglich mehrheitlich tbereinstimmend
dargestellt werden (vgl. Urtell des BV Ger D-2737/2017 vom 28. Juni 2017 E. 5.5.2). Die
Beschwerdefiihrerin hat anl&sslich der Anhdrung - auch wenn sie teilweise anfuhrte, sich
nicht so genau daran erinnern zu kdnnen - dennoch Uberwiegend exakte Zeitangaben zu
machen vermocht (vgl. act. A30/19 S. 8 ff.), auf welchen sie sich behaften lassen muss,
zumal sie die Korrektheit ihrer Angaben unterschriftlich bestétigte (vgl. act. A30/19 S. 18).
Hinsichtlich des vorinstanzlichen Arguments, es sei der BeschwerdefUhrerin im (Nennung
Beweismittel) ausdriicklich (Nennung Feststellung), weisen die Beschwerdef ihrenden auf
den mit ihrer Replik eingereichten aktuellen (Nennung Beweismittel) hin. Dieser enthalte
eine ausdruckliche Prézisierung zur vorangegangenen Feststellung. So sei der Psychostatus
der Beschwerdefuhrerin in einer ruhigen und sicheren Atmosphére erhoben worden, wobel
solche Bedingungen im Rahmen einer Anhérung nicht gegeben seien. Soweit die
Beschwerdefiihrenden damit zu erkléren versuchen, dass die unterschiedlichen Zeitangaben
auch auf die entsprechende psychische Belastung der Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer
Anhorung zuriickzuf iihren seien, vermag dieses Argument nicht zu Uberzeugen. Zwar wird
im letzteren Arztbericht (S. 4 1. Abschnitt) aufgeftihrt, dass bel Traumafolgestérungen das
Funktionsniveau unter Einfluss von Stress absinke und der Psychostatus einer Person von
einer ruhigen Situation nicht 1:1 auf eine stressreiche Situation Ubertragen werden kénne,
was die Unfahigkeit bewirken kénne, detailliert, genau und konkret stressbesetzte
traumatische Themen aktiv wiederzugeben. Diesbezliglich ist jedoch festzustellen, dass sich
aus den oben erwdhnten Arztberichten klarerweise ergibt, dass die festgestellte
Traumatisierung in der familiaren Vorgeschichte der Beschwerdefiihrerin und gerade nicht
in den Ereignissen im Jahr (...), die zur Ausreise gefuhrt haben sollen, begriindet liegt.
Demzufolge vermogen die Vorkommnisse seit dem Zeitpunkt der Verhaftung von

H. auch kein stressbesetztes traumatisches Thema fir die Beschwerdefihrerin
darzustellen. Sodann gelingt es den Beschwerdefihrenden mit ihren Ausfihrungen in der
Rechtsmitteleingabe nicht, den Vorhalt widerspriichlicher Angaben zur Verhaftung von

H. und zu ihrer Flucht nach D. - angesichts der diesbeziiglich klaren
Ausfihrungen in den Anhdrungen - plausibel aufzul9sen, so insbesondere hinsichtlich des
Zeitpunkts, als der Beschwerdefihrer von der Verhaftung erfahren habe, und beztiglich
seines Aufenthaltsorts im Moment, al's die Behdrden sein Geschéft gestirmt hétten (vgl. act.
A27/21S.11und 14 f.; A30/19 S. 8 1.). Diesbeziiglich kann zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die zu bestétigenden Erdrterungen der Vor- instanz verwiesen werden
(vgl. act. A35/12 S. 61.). An dieser Einschatzung vermag auch der Hinwels, dass nur der
Beschwerdefiihrer direkt Uber die Stirmung des Geschéfts informiert worden sei, nicht aber
die Beschwerdefuhrerin, nichts zu dndern, zumal diese ihren Angaben zufolge vom
Beschwerdefiihrer dartiber in Kenntnis gesetzt wurde (vgl. act. A30/19 S. 10).

E.4.16

Im Weiteren ist das Vorbringen der Beschwerdefihrenden, sie hétten aus Sorge um die
Sicherheit der Familie keine Informationen Uber die Lagein C. eingeholt,



angesichts der von ihnen im Verlauf des vor-instanzlichen Verfahrens genutzten
Moglichkeit, die bei den (Nennung Verwandte) des Beschwerdefiihrers befindlichen

| dentit&tskarten zu beschaffen und beim SEM einzureichen, als blosse Schutzbehauptung zu
qualifizieren. Unter diesen Umsténden erscheint auch das Vorbringen, sie hétten seit ihrer
Ausreise aus dem Iran tUberhaupt keine Informationen mehr Uber die Ereignisseim Iran
beziehungswei se sie hétten bewusst auf jegliche K ontaktaufnahme mit
Familienangehorigen oder anderen Personen verzichtet, als vorgeschoben. Ungereimt ist
angesi chts des behaupteten kompletten Kontaktabbruchs die Aussage im (Nennung
Beweismittel) zu werten (S. 3, 4. Abschnitt), dass der im Iran lebende (Nennung
Verwandter) der Beschwerdefiihrerin - dessen Loyalitét von den Behtrden Uberprift
worden sei - sie bei den Behdrden denunziert und ihr wiederholt, so letztmals vor wenigen
Monaten, mithin ungefdhr im (...) (Anmerkung Bundesverwaltungsgericht), mit dem Tod
gedroht habe. So wére aus dieser Aussage zu schliessen, dass die Beschwerdefthrerin
entgegen ihren Aussagen dennoch Kontakte in die Heimat pflegen wirde. Solche
Todesdrohungen wurden aber von der BeschwerdefUhrerin an keiner Stelle des Verfahrens
geltend gemacht und es sind keine Griinde ersichtlich, weshalb sie solche, fur ihr
Asylverfahren nicht unbedeutende Drohungen (Tod; Denunziation) den schweizerischen
Asylbehdrden nicht hétte zur Kenntnis bringen wollen. An der tatséchlichen Existenz
solcher Drohungen sind daher ernsthafte Zweifel anzubringen. Dies auch deshalb, well die
Beschwerdefiihrerin in der Anhérung angab, der betreffende (Nennung Verwandter) habe
sie nach der Scheidung unterstiitzt und gewusst, was sie in der Ehe alles habe durchmachen
mussen, jedoch nichts fir sie tun kdnnen, ohne dabei entsprechende Androhungen zu
aussern (vgl. act. A30/19 S. 12 Mitte). Logisch nicht nachvollziehbar ist ferner der
Umstand, dass sich die Beschwerdefihrenden angesichts der geltend gemachten
behoérdlichen Suche wahrend (Nennung Dauer) bel der Mutter der BeschwerdefUhrerin in
D. versteckt haben sollen und nicht rasch eine anderen Unterschlupf suchten,
obwohl die Beschwerdefiihrerin selber eingestand, dass der Ettelaat im Iran sehr méchtig
sei und dieser ihren Aufenthaltsort mittlerweile problemlos habe herausfinden kénnen (vgl.
act. A30/19 S. 12).

E.4.2

Esist daher insgesamt davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden im Zeitpunkt
ihrer Ausreise nicht im Fokus der iranischen Behdrden standen, sondern ihre Heimat al's
politisch unbescholtene Blirger verlassen haben. Das Vorliegen von Vorfluchtgrinden ist
daher zu verneinen, weshalb die Beschwerdefiihrenden die Fltchtlingseigenschaft im
Zeitpunkt ihrer Ausreise nicht erflllten. Unter diesen Umstanden brauchen die in der
Eingabe vom 17. August 2018 in Aussicht gestellten erganzenden Informationen oder
Beweismittel seitens des (Nennung Organisation) nicht abgewartet zu werden (antizipierte
Beweiswurdigung; vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2).

E.5

Sodann ist hinsichtlich der exilpolitischen Aktivitéten der Beschwerdef ihrenden das
Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG zu prifen.

E.51

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitaten - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG



geltend. Begriindeter Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung besteht dann, wenn der
Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im
Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Rickkehr in fluchtlingsrechtlich
relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BV GE 2009/29 E. 5.1). Dabei muss hinreichend
Anlass zur Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen; eine bloss entfernte
Moglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2). Die
Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht gemass Art. 3und 7 AsylG
bleiben dabei grundsétzlich massgeblich. Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorl&ufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.52

Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die
iranischen Behorden politische Aktivitaten ihrer Staatsbirger im Ausland tberwachen und
erfassen (vgl. dazu Referenzurteil D-830/2016 vom 20. Juli 2016). Es bleibt jedoch im
Einzelfall zu prifen, ob die exilpolitischen Aktivitéten bei einer allfalligen Ruckkehr in den
Iran mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im asylrechtlichen Sinn
nach sich ziehen. Bei dieser Prifung ist davon auszugehen, dass sich die iranischen
Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die Gber die
massentypischen, niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus
Funktionen ausgetibt und/oder Aktivitédten vorgenommen haben, welche die jeweilige
Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausstechen und als ernsthaften
und gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Dabel darf davon ausgegangen werden,
dass die iranischen Sicherheitsbehtrden zu unterscheiden vermogen zwischen tatséchlich
politisch engagierten Regimekritikern und Exilaktivisten, die mit ihren Aktionen in erster
Linie die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht zu erhdhen versuchen (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.4.3). Der EGMR geht ebenfalls davon aus, dass eine moglicherweise drohende
Verletzung von Art. 3 EMRK jewells aufgrund der personlichen Situation des
Beschwerdefiihrers zu beurteilen ist. Die Berichte Uber schwerwiegen-de
Menschenrechtsverletzungen im Iran begrinden fur sich allein noch keine Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung (vgl. Urtell des EGMR S.F. und andere gegen Schweden vom
15. Mai 2012, 52077/10, 88 63 f.).

E.5.3
Den eingereichten Beweismitteln und Ausfihrungen 18sst sich entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrenden seit (...) als aktive Mitglieder fur diel. tétig seien und dabei

auch an Kundgebungen und Sitzungen teilnehmen wirden. Der Beschwerdefihrer Ube seit
(...) die Funktion des Fotografen aus und zeichne auch Videoaufnahmen auf, welche spéter
im Internet vertffentlicht oder zu Beweiszwecken erstellt wirden. Daneben sei er seit (...)
Verantwortlicher fur die Technik beim Radioprogramm (...), das von Radio J.

gesendet werde, wo die BeschwerdefUhrerin seit (...) als Moderatorin aktiv sei. Sodann
seien sie auf Facebook aktiv, wo sie fast téglich Beitrage - meistens von Dritten
geschriebene, aber auch eigene - zu politischen Themen wie auch zu Frauenthemen
veroffentlichten. Auf der Webseite der I. (Nennung Webseite) wirden sie



namentlich nicht erwédhnt, die BeschwerdefUhrerin aber im Rahmen der von ihr moderierten
Radiosendungen schon. Sodann sei der Beschwerdefiihrer auf den Fotos auf der Webseite
zu erkennen.

E.54

Aus diesen exilpolitischen Aktivitdten geht keine besondere Exponiertheit der
Beschwerdefiihrenden hervor, welche gemass der erwahnten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts erforderlich wére, um das Vorliegen von subjektiven
Nachfluchtgriinden zu bejahen. Bei der Beurteilung der Geféhrdung von exilpolitisch
aktiven Personen ist in erster Linie massgebend, welche Bedeutung den entsprechenden
Aktivitaten im Hinblick auf eine gezielte und wirksame Veradnderung der politischen
Verhdtnisse im Heimatstaat zukommt. Die Beschwerdeftihrenden geben an, auf Facebook
fast t&glich - meistens von Dritten geschriebene, aber auch eigene - Beitrage zu politischen
Themen wie auch zu Frauenthemen zu veréffentlichen. Diesbeziglich ist anzufihren, dass
das blosse Verfassen respektive Publizieren von Artikeln, welche sich zum politischen
Geschehen im Iran oder zu frauenspezifischen Themen aussern, noch nicht auf ein
exponiertes oppositionelles Engagement schliessen l&sst. Bel den (wenigen) eingereichten
Ausdrucken ihres Facebook-Profils sind Fotos der Beschwerdefiihrenden an exilpolitischen
Veranstaltungen und - der knappen Ubersetzung zufolge - allgemein formulierte
regimekritische Ausserungen enthalten, welche sich nicht von jenen unterscheiden, welche
durch eine grosse Zahl von exilpolitisch tatigen Iranern im Internet publiziert werden. Esist
daher nicht davon auszugehen, dass sie von den iranischen Behorden a's ernsthafte und
potentiell gefahrliche Regimegegner wahrgenommen wirden. Nach den Erkenntnissen des
Gerichts werden tagtéglich unzéhlige derartiger Eintrége veroffentlicht, so dass eine
systematische Identifizierung aller Verfasser seitens der iranischen Behdrden
ausgesprochen unwahrscheinlich erscheint (vgl. in diesem Sinne auch Urteil des BV Ger
E-1252/2015 vom 3. Mai 2016 E. 6.4). Zwar kann nicht génzlich ausgeschl ossen werden,
dass im Zusammenhang mit Internetaktivitaten auch Personen mit einem wenig
herausragenden Profil ins Visier desiranischen Staates geraten. Von einer systematischen
Verfolgung von im Internet aktiven oppositionellen Iranerinnen und Iranern durch die
heimatlichen Behdrden im Ausland ist jedoch nicht auszugehen (vgl. dazu auch Urteil des
BV Ger E-5508/2017 vom 26. Oktober 2017 E. 6.1.4). Die wenigen ins Recht gelegten
Ausdrucke ihrer Facebook-Profile lassen zudem nicht auf eine besonders intensive
Publikationstétigkeit schliessen. Sodann vermdgen weder die weiteren Tétigkeiten der
Beschwerdefihrenden fur den I. noch die Teilnahme an Kundgebungen und
Sitzungen in der Schweiz eine Scharfung ihres Profils herbeizufUihren. Esist auch in diesem
Zusammenhang nicht ersichtlich, inwiefern die Beschwerdefihrenden eine besondere Rolle
eingenommen hétten, welche die Aufmerksamkeit der iranischen Behdrden auf sie hétte
lenken sollen. Welter kann aus dem Vorbringen, die Beschwerdefihrerin sei Moderatorin
respektive Co-Moderatorin beim von Radio J. gesendeten Radioprogramm (...), wo
sie die politischen Nachrichten und die Nachrichten Uber die Arbeit verlese, Uber neu
geschehene Ereignisse berichte, welche ein Produzententeam fir sie zusammenstelle (vgl.
act. A30/19 S. 14) und wo ihr Name im Rahmen der von ihr moderierten Sendungen
erwahnt werde, und wo der Beschwerdefiihrer a's Technikverantwortlicher amte, keine
erhohte Gefahrdungslage abgeleitet werden. Zunéchst scheinen die Beschwerdefuhrenden
durch ihre Funktionen lediglich untergeordnete Funktionen wahrgenommen zu haben. In
diesem Zusammenhang haben sie beim Bundesverwaltungsgericht eine CD-ROM mit
Aufnahmen von Radiosendungen vom (...) bis(...) (Beschwerdebeilage 7) eingereicht,



welche Uber Radio J. ausgestrahlt worden seien. Zudem findet sich in den
vorinstanzlichen Akten eine weitere CD-ROM (vgl. act. A31 Beweismittel 1), welche
Aufnahmen von Radiosendungen vom (...) bis (...) enthalten. Auf den Aufnahmen ist
jeweils die Stimme einer Frau - bei welcher es sich um die Beschwerdefuhrerin handle -,
sowie digjenige eines Mannes und Musik zu hdren. Die Aufnahmen stammen aus dem
Archiv von Radio J. . Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass das Risiko, wonach der
iranische Geheimdienst Sendungen des Lokalradios J. - welches gemass seiner
Webseite (Nennung Webseite) ein (Ausfihrungen zum Sender) - systematisch auswertet,
vom Gericht als eher gering eingestuft wird (vgl. Urteile des BV Ger E-1033/2015 vom 20.
September 2017, E. 5.4; 5292/2014 und E-5296/2014 vom 25. Februar 2016, E. 7.4.6
m.w.H.). Zudem |&sst das "V erlesen von Nachrichten und Kommentaren in persischer
Sprache" noch nicht auf eine besondere Exponiertheit im erwahnten Sinn schliessen.
Dasselbe gilt fiir die von der Beschwerdefiihrerin vorgetragenen Ausserungen zum
politischen Geschehen im Iran, handelt es sich dabel doch um allgemein von einer
Grosszahl in ganz Europa und ausserhalb Irans exilpolitisch Tatigen immer wiederkehrend
aufgegriffene regimekritische Beitrége, die sich auf das Darstellen von Ereignissen
beziehungswei se Anprangern von Missstanden im Iran limitieren. Hinzu kommt, dass von
der Beschwerdefiihrerin - entgegen der in der Beschwerde (S. 22 oben) vertretenen Ansicht
- in keiner Weise substanziiert worden ist, inwiefern sie sich durch die Inhalte der
verlesenen Berichte in qualifizierter Weise 6ffentlich exponiert hétte. Dasselbe gilt
hinsichtlich der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers als Technikverantwortlicher beim
Radioprogramm. Weiter |asst sich dem (Nennung Beweismittel) denn auch nicht
entnehmen, dass die Beschwerdefihrenden innerhalb der 1. eine fihrende Position
innegehabt oder sich anderweitig besonders exponiert héatten. Auch aus den in der
Beschwerdeschrift vorgebrachten algemeinen Ausfiihrungen zur schlechten
Menschenrechtslage im Iran (S. 24) kdnnen sie nichts zu ihren Gunsten ableiten, da daraus
nicht hervorgeht, inwiefern sie von den iranischen Behdrden al's Regimegegner registriert
worden sein sollen. Das von den BeschwerdefUhrenden angefiihrte politische Engagement
muss daher als niederschwellig und massentypisch bezeichnet werden, womit sie nicht Gber
ein Profil verfiigen, welches ein gesteigertes Interesse der iranischen Behorden an ihrer
Person als plausibel erscheinen |&sst.

E.55

Nach dem Gesagten gelangt das Gericht zum Schluss, dass die Beschwerdefiihrenden nicht
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in die Kategorie der Personen fallen, die aufgrund
ihrer Tatigkeit oder Funktion als ernsthafte und potentiell gefahrliche Regimegegner
wahrgenommen werden. Den vorinstanzlich und auf Beschwerdeebene eingereichten
Beweismitteln ist nicht zu entnehmen, dass sie sich in besonderer Weise und tiber das Mass
von anderen Personen hinaus exponiert oder er einein der Offentlichkeit erkennbare
wichtige Flhrungsposition innegehabt hétten. Es ist deshalb zusammenfassend
festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden keine subjektiven Nachfluchtgrtinde
darzulegen vermogen. Die Vorinstanz hat demnach zu Recht die Fliichtlingsel genschaft
verneint und ihre Asylgesuche abgel ehnt.

E.6
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrenden verfiigen



weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteillung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.721

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
flUchtlingsrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
derin Art. 5 AsylG und Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) verankerte Grundsatz der
Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Rickschaffung der Beschwerdefuhrenden in den Iran ist demnach unter dem Aspekt von
Art. 5 Asyl G rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dassihnen im Fall einer
Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Folter oder eine
unmenschliche Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK drohen wirde. Insbesondere vermogen die Beschwerdefihrenden kein
"real risk" im Sinne der massgeblichen Rechtsprechung darzutun, zumal die blosse
Moglichkeit einer menschenrechtswidrigen Behandlung nicht ausreicht (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124 ff.
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Iran I&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen.

E.7.22

Was die dargel egten gesundheitlichen Beschwerden der Beschwerdefthrerin (Nennung
Beweismittel) betrifft, so kann gemass der Praxis des EGMR der Vollzug der Wegweisung
eines abgewiesenen Asylsuchenden mit gesundheitlichen Problemen im Einzelfall einen
Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Hierfir sind jedoch ganz aussergewohnliche
Umstande Voraussetzung (vgl. Urtell des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, § 183). Solche Umstande liegen nicht nur in
Fallen vor, in denen sich die von einer Ausschaffung betroffene Person in unmittel barer
Gefahr befindet, zu sterben, sondern auch dann, wenn Personen darunter fallen, die



angesichts fehlender Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat der Ausschaffung einem
realen Risiko einer schwerwiegenden, raschen und irreversiblen Verschlechterung des
Gesundheitszustands ausgesetzt werden, die zu heftigen Leiden oder einer erheblichen
Reduktion der Lebenserwartung fihren. Solche aussergewohnlichen Umstande kdnnen aber
hier hinlanglich ausgeschlossen werden (vgl. BVGE 2011/9 E. 7.1 S. 117 ., BV GE 2009/2
E. 9.1.3).

E.7.23

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.7.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

Die algemeine Situation im Heimatstaat der Beschwerdefiihrenden ist nicht von einer
landesweiten Situation von Krieg, Birgerkrieg oder allgemeiner Gewalt geprégt. Die
allgemein schwierigen L ebensbedingungen allein vermogen ebenfalls keine konkrete
Gefahrdung zu begrinden. Auch in individueller Hinsicht sind keine Griinde ersichtlich,
welche eine Wegweisung als unzumutbar erscheinen liessen. So verfugen die
Beschwerdeftihrenden Gber (Ausfihrungen zur Schuldbildung und Berufserfahrungen) und
ein familiéres Beziehungsnetz, dasihnen bei der Reintegration behilflich sein kann, sowie
Uber eine gesicherte Wohnsituation (vgl. act. A5/11 S. 5; A6/11 S. 5f.; A27/21 S. 31,
A30/19 S. 3). Sodann lebten sie bis zu ihrer Ausreise immer im Iran und sind daher mit den
dortigen Lebensumstanden bestens vertraut. Esist davon auszugehen, dass den
Beschwerdefuhrenden der Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz moglich sein wird.
Blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevolkerung
im Allgemeinen betroffen ist, gentigen nicht, um eine konkrete Gefdhrdung im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AIG darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2).

E.7.32

Hinsichtlich der angefthrten und durch die erwahnten &rztlichen Berichte belegten
Beeintréchtigung des psychischen Gesundheitszustandes der Beschwerdefuhrerin ist
Folgendes zu erwégen: Grinde ausschliesslich medizinischer Natur lassen den
Wegweisungsvollzug im Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen, es sei denn, die
erforderliche Behandlung sei wesentlich und im Heimatland nicht erhdltlich. Entsprechen
ferner die Behandlungsmaglichkeiten im Herkunftsland nicht dem medizinischen Standard
in der Schweliz, so bewirkt dies allein noch nicht die Unzumutbarkeit des Vollzugs. Von
einer solchen Unzumutbarkeit ist erst dann auszugehen, wenn die ungentigende M 6glichkeit
der Welterbehandlung eine drastische und |ebensbedrohende V erschlechterung des
Gesundheitszustandes nach sich zieht (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 S. 1003 f., BV GE 2009/2
E. 9.3.2S. 21). Vorliegend sind unter diesen Rahmenbedingungen aus den Akten keine
stichhaltigen Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer medizinischen Notlage im Heimatstaat
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG ersichtlich. Der Beschwerdefuhrerin ist es angesichts der
im Iran bestehenden medizinischen Strukturen maglich und zumutbar, sich in ihrer Heimat



weiterbehandeln zu lassen respektive dort die benttigte Medikation erhaltlich zu machen.
Im Bedarfsfall konnte einer moglichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands bel
einem zwangswei sen Wegwel sungsvollzug mit angemessener Vorbereitung Rechnung
getragen und durch geeignete medizinische Massnahmen und Betreuung entgegengewirkt
werden. Fur eine bendtigte Weiterbehandlung nach durchgefiihrtem Wegweisungsvollzug
ist ferner auf die Mdglichkeiten flankierender Massnahmen und individueller medizinischer
Ruckkehrhilfe, die beispielsweise in der Form der Mitgabe von Medikamenten bestehen
kann, zu verweisen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG).

E.7.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist der Antrag, es sei auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses zu verzichten, gegenstandsl os geworden.

E.9.2

Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Dabel verfugt eine Person dann nicht tber die erforderlichen
Mittel, wenn sie ohne Beeintrachtigung des notwendigen L ebensunterhaltes die
Prozesskosten nicht zu bestreiten vermag. Eine Beschwerde gilt ferner dann als
aussichtslos, wenn die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind as die Verlustgefahren
und deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden konnen (vgl. BGE 12511 265 E. 4b S.
275). Esist gestitzt auf die eingereichte (Nennung Beweismittel) nach wie vor von der
Beduirftigkeit der Beschwerdefiihrenden auszugehen. Nachdem Uberdies die
Rechtsbegehren im Rahmen einer summarischen Aktenprifung nicht als aussichtslos zu
beurteilen waren, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gutzuheissen. Demnach sind den Beschwerdefihrenden keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen.

E.93



Gemass aArt. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG bestellt das Bundesverwaltungsgericht bei
Beschwerden gegen ablehnende Asyl- und Wegweisungsentscheide auf Antrag der
asylsuchenden Person, welche von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit wurde, eine
amtliche Rechtsbeistdndin oder einen amtlichen Rechtsbeistand. Nachdem den
Beschwerdefiihrenden die unentgel tliche Prozessfiihrung gewéhrt wurde, ist auch das
Gesuch um Gewahrung der amtlichen Rechtsverbei sténdung gutzuheissen und ihnen ihr
Rechtsvertreter, Rechtsanwalt Urs Ebnéther, als amtlicher Rechtsbei stand bei zugeben.
Aufgrund der Gutheissung des Gesuchs haben die Beschwerdefihrenden Anspruch auf
Ubernahme der ihnen notwendigerweise erwachsenen Parteikosten durch das
Bundesverwaltungsgericht (vgl. Art. 110aAbs. 1 aAsylG i.V.m. Art. 8-14 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter reichte am 23. Juli
2018 eine Kostennote fir seine Bemihungen bis und mit 23. Juli 2018 ein. Demnach
beliefen sich seine Bemuhungen auf 11.45 Stunden; der geltend gemachte Stundenansatz
liegt bei Fr. 300.-. Zusétzlich werden Auslagen in der Hohe von Fr. 37.70 aufgefihrt.
Zudem ist zu beriicksichtigen, dass nach Einreichung der Kostennote am 17. August 2018
eine weitere Beweismittel eingabe ins Recht gelegt wurde, deren Aufwand von der
Kostennote nicht erfasst ist. Der diesbeziigliche Aufwand kann jedoch auf Grund der Akten
zuverlassig abgeschétzt werden und ist auf 0.55 Stunden zu beziffern. Die Auslagen
erh6hen sich um Fr. 7.30 auf insgesamt Fr. 45.-. Der gesamte Aufwand beziffert sich daher
auf 12 Stunden und ist als angemessen zu erachten. Nach Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts werden anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter mit einem
Stundensatz von Fr. 200.- bis 220.- entschadigt (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE).
Der geltend gemachte Stundenansatz des Rechtsvertreters von Fr. 300.- ist deshalb auf Fr.
220.- zu kirzen. Dem amtlichen Rechtsvertreter ist zu Lasten des

Bundesverwal tungsgerichts eine Entschédigung von gesamthaft Fr. 2892.- (Honorar: Fr.
2640.-, Auslagen: Fr. 45.-, Mehrwertsteuer Fr. 207.- [gerundet]) zuzusprechen. (Dispositiv
néchste Seite)
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