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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-2212/2011law/rep Urteil vom 27. April 2011
Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richter Thomas Wespi;
Gerichtsschreiber Philipp Reimann. Parteien A. , geborenam (_..),
Beschwerdefuhrer 1, mit Ehefrau B. , geboren am (...), Beschwerdefuhrer 2, und ihr
Kind C. , geboren am (...), Beschwerdeflhrer 3, Eritrea, alle vertreten durch Samuel
Héaberli, Freiplatzaktion Zirich, Rechtshilfe Asyl und Migration, (...), Beschwerdefiihrende
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz .
Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigungen des BFM vom
7. April 2011/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefiihrenden eigenen Angaben zufolge am 11. Februar 2009 in die Schweiz
einreisten und am folgenden Tag um Asyl nachsuchten, dass das Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EV Z) Kreuzlingen am 25. Februar 2009 (Beschwerdefuhrer 1)
beziehungsweise am 4. Mérz 2009 (Beschwerdefuhrer 2) ihre Personalien erhob und sie zu
ihrem Reiseweg und - summarisch - zu ihren Ausreisegriinden befragte, dass sie eigenen
Angaben zufolge Uber den Sudan und Libyen nach Italien gereist sind und dort ein
Asylgesuch gestellt haben, dass die italienischen Behdrden mit Schreiben vom 21. Juli 2009
mitteilten, die Beschwerdefiihrer 1 und 2 seien unter dem Namen A. , geboren am
(...) beziehungsweise D. , geboren am (...), in Italien als Flichtlinge anerkannt
worden (vgl. act. A24/1), dass die Beschwerdefhrerin am 30. August 2009 das Kind

C. (Beschwerdefuhrer 3) zur Welt brachte, dass die zustandige italienische
Behorde am 1. Juni 2010 (Beschwerdefihrer 2) beziehungsweise am 24. September 2010
(Beschwerdefuhrer 1) einem Gesuch des BFM um Ruickibernahme der Be-
schwerdefihrenden ausdriicklich entsprochen hat (vgl. act. A 34/3), dass das BFM am 22.
Februar 2011 eine direkte Anhorung der Beschwerdef ihrenden durchfihrte, dass das
Bundesamt die Beschwerdefihrenden mit der Tatsache konfrontierte, dassihnenin Italien
die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt worden sei, dass das BFM den Beschwerdefiihrenden
gleichzeitig das rechtliche Gehdr zu einer Wegweisung nach Italien gewdahrte, dass die
Beschwerdefiihrenden dabel im Wesentlichen behaupteten, in Italien keine behordliche
Hilfe, insbesondere weder Aufenthaltspapiere geschweige einen Pass erhalten zu haben und
weitgehend auf sich alein gestellt gewesen zu sein, dass der Beschwerdefihrer 1 erganzend
ausfuhrte, er habe zeitweise aushilfsweise in einem Secondhandladen arbeiten kdnnen und
bei der Caritas gratis Essen erhalten, dass das BFM mit - am gleichen Tag an die
Beschwerdefiihrenden versandten - Verfligungen vom 7. April 2011 in Anwendung von
Art. 34 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 34 Abs. 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR



142.31) auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eintrat, die Wegweisung aus
der Schweiz verflgte und den Vollzug der Wegweisung nach Italien anordnete, dass die
Beschwerdefiihrenden mittels ihres Rechtsvertreters am 14. April 2011 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben, dass sie beantragten, die
angefochtenen Verfligungen seien gestiitzt auf Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG aufzuheben und
das Verfahren zwecks materieller Priifung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, dasssiein
formeller Hinsicht um Erlass der Verfahrenskosten und um Entbindung von der
Kostenvorschusspflicht ersuchten, dass der Rechtsmittel schrift ein undatiertes Schreiben
des Beschwerdefiihrers 1 und ein solches seines in der Schweiz |ebenden Bruders

E. vom 14. April 2011 beigefugt sind, worin die beiden Bruder ihr gegenseitiges
Verhdltnis wéhrend ihrer gemeinsamen Lebenszeit in Eritrea und seit ihrer
Wiederbegegnung in der Schweiz schildern, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tber das
Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen
eines Auslieferungsgesuches des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass die Beschwerdefihrenden durch die angefochtenen
Verfigungen besonders beriihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wird, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf
die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten
Ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's
unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei st
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240f.), dass gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. aAsylG auf ein
Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn eine asylsuchende Person in einen sicheren Dritt-
staat (nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG) zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher
aufgehalten hat, dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn Personen, zu denen
die asylsuchende Person enge Beziehungen hat, oder nahe Angehérige in der Schweiz leben
(Art. 34 Abs. 3 Bst. aAsylG), die asylsuchende Person offensichtlich die
Fltchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erfillt (Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG), oder wenn
Hinweise darauf bestehen, dass im Drittstaat kein effektiver Schutz vor Riickschiebung



nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 34 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG), dass der vorangegangene
mehrjéhrige und legale Aufenthalt der Beschwerdefiihrenden in Italien aufgrund der
Aktenlage als erstellt zu erachten ist, dass es sich bel Italien geméss Beschluss des
Bundesrates vom 14. Dezember 2007 (in Kraft seit dem 1. Januar 2008) um einen verfol-
gungssicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG handelt und die
italienischen Behdrden einer Rickubernahme der Beschwerdefiihrenden am 1. Juni
beziehungsweise am 24. September 2010 zugestimmt haben (vgl. act. A 34/3), dass damit
die Grundvoraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. a AsylG erfillt sind, dass demnach auf die Asylgesuche der
Beschwerdefthrenden nicht einzutreten ist, es sl denn, esware eine der
Ausnahmebestimmungen gemass Art. 34 Abs. 3 Bst. a-c AsylG erfillt, dass der
Beschwerdefiihrer 1 in seiner Beschwerde namentlich geltend macht, er pflege eine sehr
enge Beziehung zu seinem in der Schweiz als Fllchtling anerkannten Bruder E. ,
weshalb die Voraussetzungen von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG as erfillt zu erachten seien,
die angefochtenen Verfligungen aufzuheben seien und das V erfahren zwecks materieller
Prufung (der Asylgesuche) an die Vorinstanz zurtickzuweisen sei, dassin diesem
Zusammenhang unter Verweis auf die beiden mit der Beschwerdeschrift eingereichten
Schreiben der beiden Brider weiter ausgefuhrt wird, diese hétten in ihrer Jugend ein sehr
enges Verhdtnis unterhalten und danach aufgrund der unterschiedlichen Fluchtgeschichte
wahrend rund funf Jahren keinen Kontakt mehr miteinander gehabt, dass sie auch in der
Schweiz wieder eine sehr enge und regel méssige Beziehung zueinander pflegen wirden,
seitdem sie sich hier - unverhofft - wiederbegegnet seien, dass die Beschwerdefihrenden
den Bruder (beziehungsweise Schwager) E. haufig besuchen und die beiden Briider
taglich miteinander telefonieren wirden, dass gemass der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts innerhalb der Kernfamilie (Ehegatten, eingetragene
Partnerinnen oder Partner und ihre minderjahrigen Kinder) aufgrund der zwischen solchen
Personen oftmals vorhandenen Abhangigkeiten sowie der in der Regel beabsichtigten
Zweckgemeinschaft die Vermutung besteht, dass eine enge Beziehung im Sinne von Art. 34
Abs. 3 Bst. aAsylG vorliegt (vgl. Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts [BV GE]
2009/8 E. 8.5 S. 115), dass demgegentiber ausserhalb der Kernfamilie - wie vorliegend zwi-
schen dem Beschwerdefihrer 1 und dessen Bruder E. - keine solche Vermutung
besteht, sondern vielmehr besondere Umsténde - bei spiel sweise eine besondere
Abhangigkeit einer der beiden Personen aufgrund einer schweren Krankheit, welche die
Firsorge der anderen Person erfordert - gegeben sein miissen, um von einer engen
Beziehung zwischen der asylsuchenden Person und der in der Schweiz |ebenden Be-
zugsperson ausgehen zu konnen (vgl. BVGE 2009/8 E. 8.5 S. 116), dass zwischen dem -
soweit aktenkundig - gesunden BeschwerdefUhrer 1 und seinem Bruder in der Schweiz
keine derartige, durch ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis gekennzei chnete Beziehung
ersichtlich ist, dass die - erstmals auf Beschwerdeebene erhobene - Behauptung, die Briider
unterhielten aktuell ein sehr enges menschliches Verhatnis und telefonierten sich mehrmals
taglich, den zuvor skizzierten hohen Anforderungen an ein besonderes
Abhangigkeitsverhdtnis nicht zu genligen vermag, weshalb die V oraussetzungen fur die
Anwendung des Ausnahmetatbestands von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG vorliegend nicht er-
flllt sind, dass es ferner gemass der geltenden Rechtsprechung in Anwendung von Art. 34
AsylG nicht angezeigt ist, auf ein Asylgesuch einzutreten, wenn einem Beschwerdefuhrer
in einem vom Bundesrat als sicher bezeichneten Drittstaat die Fluchtlingseigenschaft im
Sinnevon Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG zuerkannt wurde und ihm dort Asyl oder ein



vergleichbarer Schutz gewahrt wurde (vgl. das zur Publikation bestimmte Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-7463/2009 vom 14. Dezember 2010 E. 4-6), dass daher der
aktenkundige Umstand, dass den Beschwerdefthrendenin Italien die

Fltchtlingsel genschaft zuerkannt wurde, nicht zur Anwendung der Ausschlussklausel von
Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG zu flihren vermag, dass schliesslich auch keine Hinwel se darauf
bestehen, dassin Italien kein effektiver Schutz vor Riickschiebung nach Art. 5 Abs. 1
AsylG besteht (Art. 34 Abs. 3 Bst. c AsylG), dass die gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. a
AsylG gegentber den Beschwerdef iihrenden ergangenen Nichteintretensentschei de des
BFM demnach zu bestatigen sind, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Aufl., Basdl
2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin
den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass
keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden darf, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass vorliegend einzig ein Vollzug
der Wegweisung nach Italien vom BFM angeordnet wurde und vom Gericht einer Prifung
zu unterziehen ist, nicht aber ein solcher in das Heimatland der Beschwerdefthrenden, dass
den Beschwerdeftihrenden als anerkannten Fliichtlingen alle Rechte aus der
Fltchtlingskonvention zukommen und keine konkreten Hinweise bestehen, dass Italien sich
als Signatarstaat nicht an seine entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen halten
wurde, dass den Beschwerdefihrenden als anerkannten Fltchtlingen namentlich geméass
Art. 17 Ziff. 1 FK hinsichtlich nicht-selbstandiger Arbeit die gunstigste Behandlung
gewahrt wird, die den Staatsangehdrigen eines fremden Landes unter den gleichen
Umstanden gewahrt wird, dass ihnen hinsichtlich Lohn und sozialer Sicherheit gemass Art.
24 Ziff. 1 FK dieselbe Behandlung gewahrt wird wie den Staatsangehdrigen Italiens, dass
der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgebenden volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da die Beschwerdefihrenden in einen
Drittstaat reisen konnen, welcher - wie vorstehend erwahnt - seinen Verpflichtungen aus der
FK nachkommt und in welchem sie Schutz vor Riickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1
AsylG finden, dass weder diein Italien herrschende allgemeine Lage noch sonstige Griinde
gegen die Zumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzuges sprechen, auch wenn die



Beschwerdeflihrenden diesbeziiglich anfiihren, sie seien dort in keiner Art und Weise
unterstitzt beziehungswel se sich selber tberlassen worden, dass die Beschwerdefiihrenden
in Italien als Fluchtlinge anerkannt wurden und mithin Uber eine guiltige
Aufenthaltsbewilligung und damit einen geregelten Aufenthaltsstatus verfiigen, dass der
Vollzug der Wegweisung schliesslich mdglich ist, da die italienischen Behérden einer
Ruckibernahme der Beschwerdeftihrenden ausdrticklich zugestimmt haben, dass nach den
vorstehenden Erwégungen die Gewahrung einer vorlaufigen Aufnahme nicht in Betracht
fallt, dass die Beschwerde mithin als offensichtlich unbegriindet im vereinfachten
Verfahren abzuweisen ist, dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses mit dem Entscheid in der Hauptsache gegenstandslos wird, dass das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren abzuweisen ist, dass bel
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen sind (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht
an die Beschwerdefihrenden, das BFM und die zustandige kantonale Behoérde. Der
Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Walter Lang Philipp Reimann Versand:
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