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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG auf dem Gebiet des
Asylsin der Regel endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen des BFM (vgl. zur
Ausnahme: Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Esist ausserdem zustandig fur die Revision von Urtellen, die esin seiner
Funktion as Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1 S. 242).

E.12

Gemass Art. 45 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
gelten fUr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121 - 128
BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und Erganzung des
Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember
1986 (VWVG, SR 172.021) Anwendung.

E.13

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Beschwerdeentscheides angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und tber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern
2005, S. 269; BVGE 2012/7 E. 2.2.1).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus den in Art. 121 - 123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.15

Mit dem Entscheid in der Sache selbst braucht Uber die formelle Aussetzung des Vollzugs
nicht befunden zu werden.

E.16

Das Ersuchen um Mitteilung des Spruchkdrpers sowie des Gerichtsschreibersist bel dieser
Sachlage im vorliegenden Verfahren ebenfalls gegenstandsl os geworden.

E.21



Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun.

E.22

Der Gesuchsteller macht die Revisionsgriinde unbeurteilt gebliebener einzelner Antrégeim
Sinnevon Art. 121 Bst. ¢ BGG sowie der versehentlichen Nichtberticksichtigung in den
Akten liegender erheblicher Tatsachen geméss Art. 121 Bst. d BGG geltend und zeigt
ausserdem die Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens auf. Auf dasim Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichte Revisionsgesuch ist deshalb einzutreten.

E.3.1

Das Revisionsgesuch wird unter dem Gesichtspunkt unbeurteilt gebliebener einzelner
Antrége im Sinne von Art. 121 Bst. ¢ BGG zum einen damit begriindet, dass das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil keine Ausfihrungen zur Verfolgungssituation
des Vorgesetzten des Gesuchstellers, des Besitzers und Betreibers einer Buslinie namens J.,
enthalte und auf den in diesem Zusammenhang vorgebrachten rechtserheblichen
Sachverhalt sowie auf die entsprechend eingereichten Beweismittel nicht eingehe. Ebenfalls
sei zu erwahnen, dass der Gesuchsteller mehrfach beantragt habe, im Falle der
Nichtriickweisung der Sache an die Vorinstanz, zu diesem neu bekannten Sachverhalt
angehort werden zu missen, da damit seine aktuelle Verfolgung belegt wirde. Zum anderen
wird die Rige erhoben, der Gesuchsteller habe in seiner mit umfangreichen Beweismitteln
versehenen Beschwerdeeingabe vom 3. Januar 2013 explizit das Rechtsbegehren gestellt,
zusétzlich aufgrund eines weiteren Asylgrunds (Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe), as Fluchtling anerkennt zu werden. Dieses Vorbringen werde zwar in den
zusammenfassenden Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts erwahnt, indes
unterbleibe eine konkrete Beschaftigung mit dem Vorliegen des betreffenden Asylgrundes.
Das Bundesverwaltungsgericht wére gehalten gewesen, sich zwingend in Form einer
sorgféltigen und ernsthaften Prifung des gestellten Begehrens auseinanderzusetzen und
nicht bloss einzelne der eingereichten Beweismittel heranzuziehen, um ausschliesslich auf
die Richtigkeit des Grundsatzurteils des Bundesverwal tungsgerichts vom 27. Oktober 2011
(BVGE 2011/24) verweisen zu kénnen. Die Nichtbeachtung von aktenkundigen Tatsachen
und die Nichtprifung eines gestellten Rechtsbegehrens wiirden aber einen weiteren Grund
darstellen, das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Mérz 2013 gemass Art. 121
Bst. cund d BGG in Revision zu ziehen.

E.3.2

Hinsichtlich der erhobenen Einwande ist festzuhalten, dassim Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Mérz 2013 begriindet wurde, weshalb den
Asylvorbringen des Gesuchstellers keine konkreten und stichhaltigen Hinweise dafur zu
entnehmen seien, dieser wirde ein Risikoprofil aufweisen, das ihn zum heutigen Zeitpunkt
und unter den derzeit in Sri Lanka herrschenden Bedingungen in seinem Heimatstaat alsin
asylrelevanter Weise gefahrdet erscheinen liesse. Insbesondere wurde der Gesuchsteller im
Beschwerdeverfahren mit Zwischenverfiigung vom 27. Februar 2012 aufgefordert,
samtliche von ihm in Aussicht gestellten beziehungsweise im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht a's notwendig erachteten Beweismittel im Zusammenhang mit seiner
Verfolgungssituation innert gesetzlicher Frist nachzureichen. Dieser Sachverhaltsumstand
wurde sodann im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Mérz 2013 einer

W rdigung unterzogen, wobei aus der entsprechenden Urteilserwagung (E. 7.4 S. 22) der



Name des Buslinienbesitzers und -betreibers zwar nicht explizit hervorgeht, letztlich aber
implizit die Verneinung einer asylrelevanten Geféhrdung des Gesuchstellersin diesem
Zusammenhang zum Ausdruck gebracht wird. Bei dieser Sachlage bestand fur die
Beschwerdeinstanz keine Veranlassung, im vorliegenden Fall weitere Abkl&rungen wie

bei spiel sweise eine erneute Anhdrung des Gesuchstellersin die Wege zu leiten. An dieser
Stelle sei zudem auf F. Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 321
hingewiesen. Danach braucht sich die urteilende Instanz nicht mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinanderzusetzen und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich zu widerlegen.
Das wirde haufig einen prozessokonomisch nicht vertretbaren Aufwand erfordern. Das
Urteil braucht lediglich zu den wesentlichen Parteiauffassungen Stellung zu beziehen und
selbst dies kann auf konkludente Weise dadurch geschehen, dass die Urteil sgriinde der
entscheidenden Instanz schlissig in Erscheinung treten. Nach dem Gesagten ist nicht
ersichtlich, inwiefern im Urteil des Bundesverwaltungsgericht einzelne Beschwerdeantrége
unbeurteilt im Sinne von Art. 121 Bst. ¢ BGG geblieben sein sollen.

E.33

Zu keiner in revisionsrechtlicher Hinsicht ginstigeren Beurteilung fihren die weiteren
Einwande im Zusammenhang mit der Nichtbeachtung von aktenkundigen Tatsachen und
der Nichtprifung eines gestellten Rechtsbegehrens. Die zahlreichen vom Gesuchsteller
eingereichten Uber die algemeine Situation in Sri Lanka oder zu einzelnen Fallen von
Menschenrechtsverletzungen berichtenden Beweismittel weisen keinen konkreten Bezug
zur Person des Gesuchstellers und dessen individuellen Asylvorbringen auf. Im Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Mé&rz 2013 wurde mit umfassender Begriindung eine
asylrelevante Gefahrdung des Gesuchstellers, welcher kein Risikoprofil im Sinne der
Rechtsprechung aufzuweisen vermochte, in Abrede gestellt. Ebenso ergibt sich daraus die
Beantwortung der Frage nach einer alfalligen Gefahrdung von tamilischen Riickkehrenden
in den Heimatstaat nach abgel ehntem Asylgesuch. Vor diesem Hintergrund war das
Bundesverwaltungsgericht nicht verpflichtet, weitere Nachforschungen hinsichtlich der in
dieser pauschalen Form geltend gemachten angeblich fltchtlingsrelevanten Situation des
Gesuchstellers vorzunehmen. Im Revisionsgesuch wird ausgefihrt, dass der neue
Asylgrund (Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe) zwar im Urteil erwahnt,
aber nicht dem gestellten Antrag entsprechend geprift worden sel. Das
Bundesverwaltungsgericht kam in seinem Urteill vom 11. Méarz 2013 nach Auflistung
diverser internationaler und nationaler Publikationen sowie Urtellen des
Bundesverwaltungsgerichts von Januar 2013 zur Erkenntnis, dass davon ausgegangen
werden kdnne, dass, auch nach Konsultation insbesondere der vom Gesuchsteller
eingereichten Quellen bezliglich der Lagein Sri Lanka, riickkehrenden Tamilen gemass der
nach wie vor geltenden Rechtsprechung (BV GE 2011/24 E. 10.4.2) nicht in genereller
Weise unmenschliche Behandlung drohe (E. 7.1 S. 19). Ebenfalls wurde im genannten
Urtell in E. 7.3.3 unter anderem ausgefihrt, dass gestitzt auf die vorgenannten Quellen und
weltere Berichte unabhangiger Institutionen und Organisationen - und zwar auch auf
digenigen, auf welche sich der Gesuchsteller stiitze - festzustellen sei, dass die
Wahrscheinlichkeit einer konkreten asylrechtlich relevanten Gefahrdung zum heutigen
Zeitpunkt ein entsprechendes Profil der betreffenden Person voraussetze. Mithin wurden die
Uberlegungen, welche zur Abweisung der Beschwerde im Asylpunkt fiihrten, dargelegt und
von einer Nichtbeachtung aktenkundiger Tatsachen respektive Nichtprifung eines
gestellten Antragsim Sinne von Art. 121 Bst. ¢ und d BGG kann - entgegen der Auffassung
in der Revisionseingabe - nicht gesprochen werden (vgl. auch nachstehend E. 3.5).



E.34

Ohne explizit den Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 BGG zu nennen (die ersuchende
Partei erfahrt nachtraglich erhebliche Tatsachen oder findet entscheidende Beweismittel
auf, die sieim friheren Verfahren nicht beibringen konnte), verweist der Rechtsvertreter
des Gesuchstellers auf die nach Erlass des Urteilsvom 11. Mérz 2013 zu den Akten
gereichte Beweismitteleingabe (vgl. Bst. B hiervor), welche im vorliegenden Verfahren
berticksichtigt werden miisse. Bei den vom Gesuchsteller damals eingereichten
Beweismitteln handelt es sich zum einen um einen fremdsprachigen Haftbefehl in Faxkopie
vom 5. Dezember 2012 (englische Ubersetzung: Revisionsbeilage 2), welcher eine andere
Person als den Gesuchsteller betrifft. Zum andern sind es diverse vor Erlass des Urteils vom
11. Mé&rz 2013 datierende, Uber die allgemeine Situation in Sri Lanka oder zu einzelnen
Fallen von Menschenrechtsverletzungen berichtende Beweismittel, die keinen konkreten
Bezug zur Person des Gesuchstellers und dessen individuellen Asylvorbringen aufweisen.
Hierzu gilt festzuhalten, dass neue Tatsachen oder Beweismittel erheblich sind, wenn sie
geeignet sind, die tatbestandliche Grundlage des Entscheides zu andern und bei zutreffender
rechtlicher Wirdigung zu einem anderen, fUr die gesuchstellende Partel glinstigeren
Ergebnis zu fuhren (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 251 Rz. 5.51). Wie aus der Begrtindung
unter E. 3.2. und 3.3 hervorgeht, muss den Beweismitteln insgesamt die Erheblichkeit - eine
kumulativ zu erflllenden Voraussetzung der revisionsrechtlichen Bestimmungen -
abgesprochen werden. Der Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG ist demnach
nicht gegeben.

E.35

Abschliessend ist festzuhalten, dass die im Revisionsgesuch vorgebrachte appellatorische
Kritik am Urteil vom 13. M&rz 2011 (vgl. dazu insbesondere Ziff. 11 S. 6 und 7 des
Gesuchs), mit welcher letztlich beabsichtigt wird, eine andere Wirdigung eines bereits
beurteilten Sachverhalts herbeizuftihren, vorliegend unbeachtlich ist, da daftir im Rahmen
eines Revisionsverfahrens kein Raum besteht (vgl. Elisabeth Escher, in: Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, Marcel Alexander Niggli/Peter Uebersax/Hans Wipréchtiger [Hrsg.],
Basel 2011, N. 7 zu Art. 123, Hang0rg Seiler/Nicolas von Werdt/Andreas Guingerich,
Bundesgerichtsgesetz (BGG): Bundesgesetz Uiber das Bundesgericht, Handkommentar,
Bern 2007, Rz. 29 zu Art. 121 BGG, S. 518, Karl Spuhler/Annette Dolge/Dominik Vock,
Kurzkommentar zum Bundesgerichtsgesetz [BGG], Winterthur/Schaffhausen/Zurich 2006,
Rz. 5, S. 225).

E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Grinde
dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
D-980/2012 vom 11. Mé&rz 2013 ist demzufolge abzuwei sen.

E.5

Der Gesuchsteller macht schliesslich geltend, dass im Falle des Nichteintretens auf das
Revisionsgesuchs aufgrund der dem Gesuchsteller drohenden gegen Art. 3 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) verstossenden Behandlung in Sri Lanka zumindest die Unzul&ssigkeit eventuell die
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen wéare. Mehr hierzu konne er nach
den notwendigen beantragten Sachverhaltsabklarungen und der Ansetzung einer



angemessenen Frist fir eine weitere Stellungnahme ausfihren. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 11. Mérz 2013 die Frage des

Wegwei sungsvollzugs eingehend geprift und den Vollzug sowohl unter dem Aspekt der
Zulassigkeit und Zumutbarkeit in Berticksichtigung der Vorbringen des Gesuchstellers
bejaht (vgl. insbesondere E. 9.4.2 und 9.5 S. 25 sowie 9.6.3 und 9.7 S. 26 des Urteils). Im
Revisionsgesuch wird nicht konkret dargetan, weshalb im Falle eines Nichteintretens auf
das Gesuch (in casu: Abweisung) der Vollzug der Wegwei sung nochmals zu Uberprifen sei.
Schliesslich wurde im vorliegenden Verfahren festgestellt, dass die vom Gesuchsteller
behaupteten Revisionsgrinde nicht bestehen. Unter diesen Umstéanden besteht kein Anlass,
dem Gesuchsteller eine angemessene Frist zur Stellungnahme einzurdumen. Der
entsprechende Antrag ist abzuweisen.

E.6
()

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1200.- dem Gesuchsteller
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1i. V. m. Art. 68 Abs. 2 VWVG; Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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