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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme
liegt nicht vor.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Auf Beschwerdeebene lésst der BeschwerdefUihrer zunachst vortragen, entgegen der
vorinstanzlichen Auffassung seien die V erfolgungsmassnahmen ihm gegeniiber von einer
derartigen Intensitét, dass er im Zeitpunkt der Flucht ernsthaften Nachteilen ausgesetzt
gewesen sei. Die Vorinstanz verkenne, dass er einer gezielten, ethnisch motivierten
Verfolgung ausgesetzt gewesen sei, woran nichts éndere, dass eine gesamte ethnische
Gruppierung dieser Verfolgung zum Opfer gefallen sei. Insbesondere andere dies nichts an
der Intensitét der Nachteile. Der BeschwerdefUhrer habe sich nicht nur korperliche Schaden
von der Zeit im Militércamp zugezogen, sondern leide auch an einer schweren
Traumatisierung aufgrund des Erlebten. Die Verweigerung von medizinischer Nothilfe
aufgrund seiner tamilischen Ethnie sei menschenunwtirdig und schlussendlich als ein
gezielter Akt der Folter zu bezeichnen. Er habe zudem miterleben miissen, wie sein einziges
Kind durch einen Bombenangriff verletzt worden sei und wie esbei der Flucht in einem (...)
im Anblick der aufgestapelten (...) schlimmste Erfahrungen habe durchmachen missen. Die
Misshandlungen an sich selber hétte der BeschwerdefUhrer noch verkraften konnen, jedoch
seine Familie bedroht zu sehen, habe bei ihm ein Traumata ausgel 6st, was sich auch an den
Emotionsausbriichen wahrend der Schilderung des Erlebten zeige.

E.4.2

Vorab ist festzuhalten, dass die Vorinstanz keine Glaubhaftigkeitsprifung der Angaben des
Beschwerdefuhrers vorgenommen hat beziehungsweise vornehmen musste, nachdem sie
zum Schluss kam, den Schilderungen sei - wirden sie zutreffen - die Asylrelevanz
abzusprechen. Der Hinweisin der Beschwerdeschrift, die Vorinstanz stelle nicht in Zweifel,
dass der Beschwerdefuhrer von tatsachlich Erlebtem berichte, ist insofern zu relativieren.
Das Bundesverwaltungsgericht geht sodann nach Priifung der Akten mit der Vorinstanz
davon aus, den vom Beschwerdefuhrer geschilderten Erlebnissen sei die Asylrelevanz
abzusprechen. Individuell gezielte, von asylrechtlich relevanter Verfolgungsmotivation
getragene Nachteile sind dann anzuerkennen, wenn eine Person nicht lediglich den gleichen
Risiken und Einschrénkungen wie die gesamte Bevdlkerung ihres Helmatstaates ausgesetzt
ist (beziehungsweise war), und somit von den Ereignissen nicht lediglich "reflexartig”, im
Sinne ungezielter "Nebenfolgen” des Krieges oder Burgerkrieges, betroffen ist, sondern as
individuelle Person im klassischen Sinn wegen ihrer politischen Anschauung, ihrer Rasse,
Religion, Nationalitét oder einem anderen relevanten Grund in asylrechtlich relevanter
Intensitdt belangt wird (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 17 E. 4c.bb, S. 153; Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Ausldnderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.16).



Die Internierung des Beschwerdefiihrers und seiner Familie sowie die damalige
Behandlung beziehungsweise mangel hafte Behandlung sind als solche, sehr bedauerliche
"Nebenfolgen™” des vergangenen Burgerkriegesin Sri Lanka zu qualifizieren. Die vom
Beschwerdefiihrer in diesem Rahmen vorgebrachten Erlebnisse - mangel hafte Verpflegung
und medizinische Versorgung (insbesondere in den ersten Tagen) sowie zahlreiche
Befragungen - waren zweifellos schwer zu ertragen, erreichen aber dennoch kein
asylrelevantes Ausmass.

E.43

Das Bundesamt hat im Weiteren zutreffend dargel egt, weshalb eine begriindete Furcht des
Beschwerdefiuhrers vor kinftigen V erfolgungshandlungen zu verneinen ist. Insbesondere
der Umstand, dass er - nach dem nicht autorisierten Verlassen des Camps - Sri Lanka mit
seinem neuen, legal erlangten Pass ohne Behinderung Uber den Flughafen Colombo
verlassen konnte, spricht gegen die vom BeschwerdefUhrer auch auf Beschwerdeebene
geausserte Verfolgungsfurcht. Daran vermag die behauptete Verhaftung der Mutter und des
Bruders des Beschwerdef Uihrers nichts zu &ndern. Zudem kann zwar nicht ausgeschl ossen
werden, dass der Beschwerdefiihrer bel einer allfélligen Rickkehr von den Behorden
befragt wirde, asylrelevante Massnahmen sind jedoch nicht zu erwarten (vgl. dazu UK
Border Agency, Operational Guidance Note Sri Lanka, Mé&rz 2011, S. 17 Ziff. 5.3). Damit
erdbrigt es sich, die Frage der innerstaatlichen Fluchtalternative zu erértern. Dies auch
deshalb, weil diese Uberlegungen am Ergebnis nichts zu d&ndern vermochten. Wie
nachfolgend aufgezeigt, ist ndmlich im vorliegenden Fall von einer Riickkehr des
Beschwerdefihrers nach Indien auszugehen. Vor diesem Hintergrund ist die Frage, ob der
Beschwerdefihrer aufgrund des V erlassens des Camps kinftig staatlichen

V erfolgungsmassnahmen der sri-lankischen Behdrden ausgesetzt sein dirfte, nicht von
Belang.

E. 44

Zusammengefasst bleibt damit festzuhalten, dass die V orinstanz die Flchtlingsei genschaft
des Beschwerdefuhrers zu Recht verneint und entsprechend das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu



beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.2

Im vorliegenden Fall ist, wie bereits vorstehend unter E. 4.3 erwéahnt, zu prifen, ob
aufgrund der gesamten Aktenlage Uberhaupt ein Vollzug der Wegweisung nach Sri Lanka
zur Diskussion steht oder ob es dem Beschwerdeftihrer nicht vielmehr moglich und
Zzuzumuten ist, sich nach Indien zu begeben. Der Beschwerdefuhrer trug bei seiner Ankunft
im Flughafen C. einen indischen Relsepass, lautend auf den Namen B. ,
geboren (...), indischer Staatsangehdriger, auf sich. Er gab dazu anlésslich der
summarischen Befragung sowie der Anhorung an, der Schlepper in Indien habe ihm diesen
Pass beschafft (vgl. A 10/24 S. 4 und A 13/12 S. 2). Weiter ist aufgrund der Angaben des
Beschwerdefiihrers davon auszugehen, dass er vor seiner Ausreise aus Indien mehr als
eineinhalb Jahre (Juli 2009 bis Mé&rz 2011) in Indien verbracht hat (vgl. A 10/24 S. 8 und A
13/12 S. 8). Der indische Pass des Beschwerdefiihrers wurde einer Ausweisprifung durch
die Kantonspolizel C. , (...), unterzogen. Dabel konnten keine objektiven
Falschungsmerkmal e festgestel It werden. Sri-lankische Original-1dentitétsdokumente
reichte der Beschwerdefiihrer nicht ein, lediglich die Kopie einer Schul-ldentitatskarte
sowie einer Geburtsurkunde. Dies obschon der Beschwerdefhrer angab, er habe vor seiner
Ausreise aus Sri Lankain Colombo einen echten Pass beantragt und erhalten (vgl. A 10/24
S. 4und A 13/12 S. 8), mit welchem er tiber den Flughafen Colombo legal ausreiste (vgl. A
10/24 S. 8). Esist deshalb nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdefthrer mit einem ihm
nicht zustehenden Pass aus Indien hétte ausreisen sollen. Bel dieser Sachlageist vielmehr
davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer mit dem erwahnten Ausweisepapier ohne
welteres nach Indien zurtickkehren und dort verbleiben kann. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrersin der Stellungnahme vom 26. April 2011, er habe keinen geregelten
Aufenthaltsstatus in Indien, Uberzeugt nicht. Der Antrag, bei der Schwelzerischen Botschaft
in Indien seien weitere Abklarungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrersin
Auftrag zu geben, wird demnach abgewiesen. Nicht abzuwarten ist sodann die vom
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrersin Aussicht gestellte Auskunft der indischen
Botschaft in der Schweiz. Entgegen der Darstellung in der Anfrage lautet der indische Pass
gerade nicht auf den vom Beschwerdefiihrer erwahnten sri-lankischen Namen. Es erscheint
offensichtlich, dass die indischen Behtrden unter dieser |dentitét keinen Staatsbirger
fuhren. Nach dem Gesagten ist der Wegweisungsvollzug nach Indien zu prifen.

E.6.3

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.



November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.4

Das Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da der Beschwerdefuhrer in Bezug auf Indien keine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung geltend macht, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Ruckkehr des Beschwerdeftihrers nach Indien ist demnach unter dem Aspekt von Art.
5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fUr den Fall einer Ausschaffung nach
Indien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urtell vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Indien lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.65

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-, Herkunfts- oder einem Drittstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.5.1

Vorliegend bestehen keine Hinweise dafUr, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr
nach Indien einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt ware, wo er mehr als eineinhalb Jahre
verbracht hat. Selbst wenn anzunehmen wére, der Beschwerdefiihrer werde in Indien als
Fltchtling sri-lankischer Staatsangehorigkeit betrachte, ist anzumerken, dass Indien zwar
weder das Abkommen vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) noch das diesbeztigliche Zusatzprotokoll vom 31. Januar 1967 ratifiziert hat und
auch Uber kein eigentliches nationales Asylrecht verfugt; die Rechte von Flichtlingen und
Asylsuchenden jedoch unter dem Schutz der indischen Verfassung stehen und der indische
Supreme Court 1996 ein landesrechtliches Non-Refoulement-Gebot fur Fltichtlinge im
Sinne der FK festgestellt hat. Nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtsist es
ferner - soweit tamilische Schutzsuchende betreffend - bislang zu keinen Verletzungen
dieses Gebotes gekommen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3848/2010 vom 27.
Juli 2010 E. 6.5 mit Hinweis auf das Urteil des Bundesverwal tungsgerichts D-3830/2008
vom 5. Juli 2010 E. 3.3; US Committee for Refugees and Immigrants [USCRI], World
Refugee Survey, 2009).

E.6.5.2



In personlicher Hinsicht ist anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer noch jung ist und tGber
Berufserfahrung verfugt (vgl. A 10/24 S. 2). Wesentliche korperliche Beeintréchtigungen
machte er keine geltend. Dass die derzeitige Situation fir den Beschwerdefiihrer psychisch
belastend ist, ist verstéandlich, begriindet jedoch kein Vollzugshindernis. Weiter verfigt der
Beschwerdefuhrer Gber Geschwister in Europa (vgl. A 10/24 S. 4 und 7 sowie A 13/12 S.
11) und trug bei seiner Ankunft in der Schweiz Barmittel in der Hohe von 1'000 Euro auf
sich (vgl. Telefax-Begleitblatt Flughafenpolizei vom 21. Mérz 2011). Esist damit davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer zumindest wahrend einer gewissen Zeit mit
finanzieller Unterstiitzung seiner Verwandten rechnen kann und damit auch nicht in eine
existenzielle Notlage gerét. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung
auch als zumutbar.

E.6.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeftihrer - soweit Uberhaupt nétig -, sich bei der
zustandigen Vertretung die fr eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen
(vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz im Ergebnis den Wegweisungsvollzug zu Recht als
zuléssig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Ergebnis
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig
feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen. Zuhanden der V ollzugsbehorden bleibt der Klarheit halber ausdrticklich
festzuhalten, dass der Vollzug der Wegweisung einzig nach Indien erfolgen darf, eine
Ruckschaffung des Beschwerdefiihrers nach Sri Lankaist demgegeniber im heutigen
Zeitpunkt mangels Prifung der Zulassigkeit und Zumutbarkeit ausgeschl ossen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten an sich dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Dieser liess jedoch im Rahmen der
Beschwerdebegehren ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege stellen.
Gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G befreit die Beschwerdeinstanz nach Einreichung der
Beschwerde eine Partei, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt, auf Antrag von der
Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint.
Gesamthaft betrachtet kann dem Beschwerdefiihrer nicht vorgehalten werden, seiner
Beschwerde habe esim Zeitpunkt der Beantragung der unentgeltlichen Rechtspflege mit
Blick auf die Erfolgsaussichten an der nétigen Ernsthaftigkeit gefehlt (vgl. BGE 125 |1 265
E. 4b S. 275). Die vom Beschwerdefuhrer mitgefihrten Barmittel erscheinen sodann im
Hinblick auf den Wegweisungsvollzug nicht as derart hoch, dass sie die Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung als unangemessen erscheinen liessen. Damit sind beide
kumulativ erforderlichen Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G erfillt. Das Gesuch
um Gewadahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist deshalb gutzuheissen, und der
Beschwerdefihrer ist von der Pflicht zur Kostentragung zu befreien. Infolgedessen sind ihm
trotz seines Unterliegens keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.



E.82

Der Beschwerdefuhrer liess mit seiner Beschwerde sinngemass auch ein Gesuch um
Beiordnung eines unentgel tlichen Rechtsbei standes stellen. Ausschlaggebend fir die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VWV G
ist das Kriterium, ob die Beschwerde fihrende Partei zur Wahrung ihrer Rechte
notwendigerweise der professionellen juristischen Hilfe eines Anwaltes bedarf (vgl. dazu
BGE 1281 225 E. 2.5.2 S. 232f., BGE 1221 49 E. 2¢ S. 51 ff., BGE 120 |a43 E. 2aS. 44
ff.). In Verfahren, welche - wie das vorliegende - vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
sind, sind strenge Massstabe an die Gewahrung der unentgeltlichen V erbei sténdung
anzusetzen (vgl. EMARK 2000 Nr. 6 sowie BGE 122 | 8 E. 2¢ S. 10). Im asylrechtlichen
Beschwerdeverfahren geht esim Wesentlichen um die Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts. Besondere Rechtskenntnisse sind daher zur wirksamen Beschwerdeftihrung
im Regelfall nicht unbedingt erforderlich. Aus diesen Grinden wird die unentgeltliche
Verbeisténdung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G praxisgemass nur in den besonderen
Fallen gewahrt, in welchen in rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht erhéhte
Schwierigkeiten bestehen. Im vorliegenden Verfahren hat dies nicht zugetroffen. Dem
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Beiordnung eines amtlichen Rechtsvertreters nach Art.
65 Abs. 2 VwV G wird mangels Notwendigkeit daher nicht stattgegeben. (Dispositiv
nachste Seite)
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