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Regeste

Asyl und Wegweisung | Revision; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1656/2020 vom
22. Juli 2024

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG auf dem Gebiet des
Asylsin der Regel endgultig Gber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM (vgl. zur
Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fir die Revision von
Urtellen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl. BV GE 2007/21 E.
2.1). Dabel entscheidet esin einer Besetzung von drei Richtern oder Richterin- nen (Art. 21
Abs. 1 VGG), sofern das Revisionsgesuch nicht in die Zustan- digkeit des Einzelrichters
beziehungsweise der Einzelrichterin falt (vgl. Art. 23 VGG).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fir die Revision von Urteilen des Bundes- verwal tungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt und Form Art. 67
Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.13

Der Gesuchsteller ist durch das Beschwerdeurteil D-1656/2020 vom 22. Juli 2024
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung. Er ist daher zur Einreichung des Revi- sionsgesuchs legitimiert (Art. 48 Abs. 1
Bst. c VWV G analog).
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E.21

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unab- anderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Beschwerdeent- scheids angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. BVGE 2012/7 E. 2.4.2 mit Verweis auf BV GE 2007/21).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus den in Art. 121-123
BGG aufgefihrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
solche, welche die Partel, die um Revi- sion nachsucht, bereitsim ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte gel- tend machen kdnnen (Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG e
contrario; sinngemass Art. 46 VGG; vgl. BVGE 2021 VI/4 E. 6-9.1).

E.23



An die Begrundung ausserordentlicher Rechtsmittel werden erhthte Anforderungen
gestellt. Das Gesetz umschreibt die Revisionsgriinde eng und die Rechtsprechung handhabt
sierestriktiv (vgl. ELISABETH ESCHER, in: Niggli/Uebersax/Wipréachtiger/Kneubhler
[Hrsg.], Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, Art. 121 N 1 ff.;
NICOLAS VON WERDT in: Seiler/von Werdt/Gungerich/Oberhol zer, Stampflis
Handkom- mentar SHK, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2015, Art. 121 N 9). Im Revi-
sionsgesuch ist darzulegen, welcher gesetzliche Revisionsgrund angeru- fen und welche
Anderung des friiheren Entscheids beantragt wird. Diein Art. 121-123 BGG enthaltene
Aufzéhlung der Revisionsgrinde ist ab- schliessend. Fir die Zul&ssigkeit eines
Revisionsbegehrensist es nicht er- forderlich, dass der angerufene Revisionsgrund
tatséchlich besteht, son- dern es gentigt, wenn der Gesuchsteller dessen Bestehen behauptet
und hinreichend begriindet.

E.31

Auf Revisionsgesuche, die auf erst nach Abschluss des Beschwerde- verfahrens
entstandenen Tatsachen oder Beweismitteln griinden, ist — un- abhéngig von der Frage der
Erheblichkeit der neuen Tatsachen oder Be- weismittel — nicht einzutreten (vgl. BV GE
2013/22 E. 13).

E.3.2

Der Gesuchsteller reichte einerseits mit dem Revisionsgesuch selbst neue Beweismittel ein
und verweist andererseits auf die im Rahmen des Wiedererwagungsgesuchs eingereichten
Dokumente. Diese sind daher in die Prifung ebenfalls miteinzubeziehen. Der Gesuchsteller
beruft sich in seiner Eingabe auf den Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG.
Gemass dieser Bestimmung kann die Revision eines Urteils verlangt
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er- fahrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sie im friheren Ver- fahren nicht
beibringen konnte, weil sie der gesuchstellenden Person da- mals nicht bekannt waren
beziehungswei se trotz hinreichender Sorgfalt nicht bekannt sein konnten oder ihr die
Geltendmachung oder Beibringung aus entschuldbaren Grinden nicht méglich war (vgl.
BGE 134 111 47 E. 2.1).

E.33

Ein Grossteil der im Revisionsverfahren eingereichten Beweismittel (Haftbefehl, Zertifikat
des Présidenten des Bangladesch Nationalist Chharta Dal, eidesstattliche Erkl&rung sowie
das DHL-Couvert) sowie das im Wiedererwagungsverfahren eingereichte Schreiben des
Gemeindepra sidenten kdnnen von vornherein nicht zur Revision des Urteils D-1656/2020
vom 22. Juli 2024 fiihren beziehungswei se stellen keine Re- visionsgrinde im Sinne von
Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG dar, weil sie erst nach dem Urtell entstanden sind.

E.34

Die Ubrigen im Rahmen des Wiedererwagungsgesuchs eingereichten Dokumente (die
Bestétigung des Parteiprésidenten vom 6. Méarz 2020, die Parteimitgliederliste vom 5.
Januar 2010 sowie das Schreiben des Anwalts vom 9. Mérz 2020) wurden sodann schon im
Beschwerdeverfahren zu den Akten gereicht. Diese stellen daher offensichtlich keine neuen
Beweismittel dar, womit sie im Revisionsverfahren nicht zugelassen sind.

E.35



Soweit sich das Revisionsgesuch auf diein E. 3.3 und E. 3.4 genannten Beweismittel
bezieht, ist darauf folglich nicht einzutreten.

E.41

Gemass Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG ist ein Revisionsgesuch innert 90 Tagen seit
Entdeckung (von erheblichen Tatsachen oder entscheidender Beweismittel), frihestens
jedoch nach der Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheids einzureichen.

E.42

Als zur Revision zugel assene Beweismittel sind vorliegend einzig die eingereichten Fotos
der Demonstrationsteilnahmen in Bangladesch und der Schweiz zu qualifizieren. Die Fotos
der Demonstrationsteilnahme in Zurich stammen vom 22. Juli 2024, womit die 90-tégige
Frist zur Einrei- chung des Revisionsgesuchs nicht eingehalten wurde. Das Foto der De-
monstrationsteilnahme in Bangladesch ist undatiert. Der Gesuchsteller legte in seinem
Gesuch weder dar, von wann das Foto stammt noch wann er es erhdltlich machen konnte.
Der vertretene Gesuchsteller wére gehal- ten gewesen, in seinem Revisionsgesuch
substanziiert darzulegen, inwie-
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nicht bereits im friiheren Verfahren beibringen konnte. Vorliegend fihrte er je- doch
lediglich aus, es sei korrekt, «dass diese Dokumente verspatet ein- gereicht wurden» und
dass er die Dokumente «zu dem damaligen Zeit- punkt aufgrund der prekéren Lage in
seinem Herkunftsland nicht erhalten» habe.

E.43

Die Frage der Rechtzeitigkeit der Revisionseingabe gemass Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG
kann jedoch mit Verweis auf die nachfolgenden Erwé& gungen offengel assen werden.
Ebenso kann auf eine Priifung, ob das a- lenfalls verspétet eingereichte Beweismittel
geeignet ist, das tatsachliche Bestehen von volkerrechtlichen

Wegwei sungsvollzugshindernissen zu be- jahen, und somit dennoch zur Revision des
Beschwerdeurteil s fihren konnte, verzichtet werden, da es sich, wie nachfolgend dargelegt
wird, als nicht erheblich erweist.

E.51

Revisionswel se eingereichte Beweismittel sind nur dann als neu zu quali- fizieren und
beachtlich, wenn sie entweder neue erhebliche Tatsachen er- harten oder geeignet sind, dem
Beweis von Tatsachen zu dienen, die zwar im friheren Verfahren bekannt gewesen, aber
zum Nachtell der gesuch- stellenden Partel unbewiesen geblieben sind, respektive wenn sie
bel Vor- liegen im ordentlichen Verfahren vermutlich zu einem anderen Entscheid gefthrt
héatten.

E.5.2

Dem Gesuchsteller ist esim Rahmen des vorangegangenen Asyl- und
Beschwerdeverfahrens nicht gelungen, eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung
aufgrund seiner politischen Aktivitéten nachzuweisen oder zu- mindest glaubhaft zu
machen. Im Urteil D-1656/2020 vom 22. Juli 2024 wurde ausfuhrlich aufgezeigt, warum
das Gericht aus diversen Griinden nicht von der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des
Gesuchstellers hinsicht- lich seiner politischen Aktivitéten ausging. Die nun mit dem
Revisionsge- such eingereichten Fotos von Demonstrationsteilnahmen sind nicht geeig- net,



die im Beschwerdeurteil dargelegten Zweifel auszurdumen und die verschiedenen
Wiederspriiche sowie die vagen, oberflachlichen und teils realitétsfernen Ausfihrungen zu
seinem politischen Engagement derart zu relativieren, dassim Falle einer Riickkehr von
einer fluchtlingsrechtlich re- levanten Verfolgungsgefahr ausgegangen werden misste.
Damit sind die Beweismittel nicht a's erheblich im Sinne von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG
zu qualifizieren.

D-2202/2025 Seite 7

E.6

Dem Gesuchsteller ist esinsgesamt nicht gelungen relevante Beweismittel vorzulegen, die
eine Revision des Beschwerdeurteils D-1656/2020 vom 22. Juli 2024 rechtfertigen wiirden.
Das Revisionsgesuch ist demzufolge abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Gesuchsteller aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 2'000.— festzu- setzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss ist zur Be- zahlung der V erfahrenskosten zu verwenden.
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