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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
Vor.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM begriindet seinen Entscheid damit, dass der Beschwerdefiihrer angegeben habe,
die Personen des Spezialdienstes seien frihmorgens gekommen, hétten ihn geschlagen und
nach Waffen gefragt. Sie hatten ihm einen Sack tber den Kopf gestilpt und ihn
mitgenommen, nachdem sie das Haus durchsucht hétten. Auf Nachfrage habe er lediglich
erganzt, die Frauen und Kinder hétten geweint. Damit fielen die Schilderungen zur
Mitnahme knapp und ohne personlichen Bezug aus. Auch nach seinen Erinnerungen und
Reaktionen gefragt, habe er sich unsubstanziiert und stereotyp gedussert, indem er gesagt
habe, er habe geschlafen, es sei dunkel und er sei schockiert gewesen. Er habe nicht
annahernd sagen kénnen, wie viele Personen eingedrungen seien. Nach der Reaktion der
Kinder gefragt, habe er ausweichend von den Erlebnissen in Frankreich erzéhlt. Zur
einmonatigen Haft befragt, habe er angegeben, er sei jeden Tag verhort und geschlagen
worden. Bei einer einmonatigen Haftdauer wére zu erwarten, dass er detaillierter vom
Haftalltag hétte erzéhlen konnen. Auch die konkrete Frage nach den Haftbedingungen habe
er oberflachlich und stereotyp beantwortet. Einsilbig habe er die Raumlichkeiten im
Gefangnis und die Verhoére geschildert. Konkrete und detaillierte Ausfihrungen fehlten im
Bericht der Haft ganzlich, so dass nicht der Eindruck entstehe, er habe die geltend gemachte
Haft selbst erlebt. Damit werde der geltend gemachten behérdlichen Suche nach ihm und
den geltend gemachten Problemen der Familienmitglieder jegliche Grundlage entzogen.
Die eingereichten Schreiben von Freunden und Familienmitgliedern kénnten daran nichts
andern, zumal sie als Gefdlligkeitsschreiben einzustufen seien.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, das SEM habe bei der Prifung des Asylgesuchs
formelle Fehler begangen, die zu einer Kassation der Verfiigung fuhren konnten. So fehle
beim Anhorungsprotokoll vom 25. April 2018 das Beiblatt «Unterschriftenblatt der
Hilfswerksvertretung» gemass aArt. 30 Abs. 4 AsylG. Ohne dieses Blatt sei die Anhorung
als ungultig zu werten. Das Gericht solle priifen, ob sich ein solches Blatt in den Akten
finde, und dieses dem Beschwerdefuhrer zustellen. Ansonsten sei das SEM anzuweisen,
den Beschwerdefuhrer erneut zu befragen. Das SEM habe im Verfahren bezuglich seiner
Ehefrau in mehrfacher Hinsicht gegen seine Amtspflichten verstossen. Im entsprechenden
Beschwerdeverfahren werde die Kassation beantragt. Im Hinblick auf die Einheit der
Familie wére auch das vorliegende Verfahren zu kassieren, so dass fur alle
Familienmitglieder einheitliche Entscheide getroffen werden konnten. Andernfalls wére das



Beschwerdeverfahren zu sistieren, bis die Vorinstanz betreffend die Ehefrau und die Kinder
erneut entschieden hétte. Dem Beschwerdefiihrer sei zu keinem Zeitpunkt vorgehalten
worden, irgendwel che Ausfiihrungen seien zu wenig detailliert oder bildhaft ausgefallen.
Davon habe er erst mit dem Entscheid erfahren. Gemass Qualitéatskriterien des SEM sei der
asylsuchenden Person wahrend der Anhorung Gelegenheit zu bieten, zu Ungereimtheiten
Stellung zu nehmen. Vorzuhalten sei namentlich mangelnde Substanz. Dabei werde
konsequent nachgefragt, falls die Antworten die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
Aussagen nicht ausraumten. Das SEM habe sich bel der Anhdrung vom 25. April 2018
nicht an die eigenen Vorgaben gehalten und damit das rechtliche Gehér des
Beschwerdefiihrers und seine eigenen Grundsétze missachtet. Dies mache es schwer, von
einem fairen Verfahren zu sprechen, was wiederum eine Kassation nahelege. Der
Beschwerdefiihrer habe viele Beweismittel eingereicht, die den von ihm geltend gemachten
Sachverhalt bestétigten und (teilweise) belegten. Das SEM habe die Beweismittel nicht
gewdrdigt, was einen groben verfahrensrechtlichen Verstoss bedeute. Die Anhdrung des
Beschwerdefiihrers habe vier Jahre nach den geltend gemachten Vorféllen stattgefunden
und er habe gesagt, er leide unter Gedachtnisproblemen. Da seine Familie in psychiatrischer
Behandlung sei, nehme er keine solche in Anspruch, sondern versuche, stark zu sein. Seine
mangel nde Gewandtheit in der russischen Sprache erschwere esihm, Uber Details,
Gefiihlslagen und Ahnliches wortreich zu berichten. Leider verpflichte das SEM alle
Gesuchstellenden aus Tschetschenien, sich in der erlernten Fremdsprache Russisch
auszudricken. Bel der Anhdrung habe er die V orgeschichte und die Gegeniberstellung mit
seinem Kunden in vielen Einzelheiten geschildert, wobei seine Ausfihrungen teilweise
sprunghaft ausgefallen und zahlreiche Realkennzeichen erkennbar seien. Auch die
folgenden Verhore seien von ihm beschrieben worden, insbesondere seine Argumentation,
dass ein Schmuggel von Waffen Uber den Grenzposten gar nicht moglich wére. Seine
Freilassung habe er konkret, detailliert und schlissig geschildert. Bei der erneuten Frage
zum morgendlichen Uberfall sei der Beschwerdefuhrer - nach dem Verhalten seiner Kinder
gefragt - abgeschweift und habe tber die L ebensbedingungen in Frankreich berichtet. Er sei
weiter dazu befragt und nicht etwa erneut aufgefordert worden, den Uberfall genauer zu
schildern. Fragen zur Haft habe er eher knapp beantwortet, er sei aber auf diesen Umstand
nicht hingewiesen worden. Die befragende Person habe vielmehr jeweils das Thema
gewechselt und sei seinem Erzahlfluss gefolgt. Der Beschwerdefhrer berichte kurz, aber
stets konkret auf die ihm gestellten Fragen, gelange aber nicht in eine beschreibende
Erzahlweise, sondern antworte auf die verschiedenen, das Thema wechselnden Fragen. Bel
der Lektire bekomme man das Gefuhl, es handle sich um ein in rascher Abfolge
ablaufendes Frage- und Antwortspiel, bei dem immer wieder eine neue Frage angefiigt
werde. Gesamthaft erschienen die Antworten in Bezug auf die geltend gemachten Verhore
und die Haft schemenhaft oder ungenau, alle anderen Angaben fielen zwar kurz, aber sehr
konkret, widerspruchsfrei und schllissig aus. Zudem deckten sie sich mit den Aussagenim
Verfahren in Frankreich, an der BzP und mit denjenigen seiner Angehorigen (Befragung
der Ehefrau sowie mit den Ausfihrungen in den eingereichten Beweismitteln).
Zusammenfassend sei festzuhalten, dass der Beschwerdefhrer und seine Angehérigen
schwer traumatisiert seien (von den traumatischen Erlebnissen, vom Verschwinden der
Mutter und dem Tod des Onkels). Die Befragten hétten ihr Fluchtgriinde vollstéandig,
gleichbleibend, schltssig, konkret und glaubhaft dargelegt. Die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers sei nur unvollstandig befragt worden und die fluchtausl 6senden
Geschehnisse, die zur Ausreise der Ehefrau und der Kinder gefiihrt hétten, seien nicht



eigenstandig geprift worden und hétten keinen Eingang in die Wurdigung der Vorbringen
des Beschwerdef Uhrers gefunden. Eine Gesamtwirdigung aller Sachverhaltsumsténde sei
nicht vorgenommen worden.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub-haftmachen der
Vorbringen gemass Art. 7 AsylG in verschiedenen Entscheiden dargelegt und prazisiert.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; Urteil des BV Ger
D-5779/2013 vom 23. Februar 2015 E. 5.6.1 [als Referenzurteil publiziert] m.w.H.).

E.5.2

Einleitend ist festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer vom SEM erstmalsim April 2018
einlasslich zu seinen Asylgriinden befragt wurde. Die fluchtausl 6senden Ereignisse lagen zu
diesem Zeitpunkt bereits Gber dreieinhalb Jahre zurtick. Der Beschwerdefihrer wies vor der
Anhorung darauf hin, dass seine Méglichkeiten, sich in russischer Sprache auszudrticken,
begrenzt seien, und gab zu Beginn der Anhdrung zu bedenken, dass er mehrmals auf den
Kopf geschlagen worden sei, weshalb er unter Gedachtnisproblemen leide. Zudem musste
er mit seiner Ehefrau und den drei Kindern in Frankreich nachgewiesenermassen Uber
langere Zeit hinweg «auf der Strasse» leben, was bel allen Familienangehdrigen zum Tell
nachhaltige psychische Probleme (mit)verursachte (diese werden durch zahlreiche bel den
Akten liegenden arztliche, psychiatrische und psychotherapeutische Berichte belegt). Auch
wenn der BeschwerdefUhrer selbst sich aus den von ihm genannten und nachvollziehbaren
Grunden nicht in psychiatrische Behandlung begab, dirften die letzten Jahre seines L ebens
bei ihm nachhaltige Spuren in seiner psychischen Gesundheit hinterlassen haben. Diesen
Umstéanden hat das SEM bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht erkennbar Rechnung getragen.

E.53

Der Beschwerdefuhrer hat die Ereignisse des frihen Morgens des 15. August 2014 in freier
Rede anschaulich dargelegt (vgl. SEM-act. A23/21 S. 7). Geméss seinen Schilderungen
seien seine Angehdrigen und er von maskierten Leuten einer Speziaeinheit, diein ihr Haus
eingedrungen seien, aus dem Schlaf gerissen worden. Der BeschwerdefUhrer wurde nach
Waffen gefragt, geschlagen und ins Wohnzimmer gezerrt, das Haus wurde durchsucht,
Ehefrau, Mutter und Kinder schrien, kurz, es dirfte im Haus ein Tohuwabohu geherrscht
haben. Dies zu beschreiben ist dem BeschwerdefUhrer gemass Auffassung des
Bundesverwal tungsgerichts durchaus nachvollziehbar gelungen. Dass er auf Nachfrage hin,
keine allzu genaue Beschreibung der chaotischen Ereignisse wiedergab, hangt auch damit
zusammen, dass ihm nicht vermittelt wurde, woriber die befragende Person gerne
ausfuhrlicher Bescheid gewusst hétte (vgl. SEM-act. A23/21 S. 11). In der Beschwerde
wird zutreffend beschrieben, wie der Beschwerdefihrer Gber das Leben seiner Kinder in
Frankreich berichtete, nachdem er gesagt hatte, dass sie am Morgen des Uberfalls geschrien
hétten. Die befragende Person stellte ihm in der Folge weitere Fragen zu den Geschehnissen
in Frankreich und kam auf das, was sie urspringlich gefragt hatte, nicht zurtick (vgl.
SEM-act. A23/21 S. 12). Dass der Beschwerdefiihrer nach Beantwortung der Frage, wie
seine Kinder auf den morgendlichen Uberfall reagiert hatten, ergénzend tiber das fiir die
Kinder ebenso traumatisierende Leben in Frankreich berichtete, ist menschlich durchaus
nachvollziehbar und muss nicht dahingehend interpretiert werden, dass er der urspriinglich
gestellten Frage ausweichen wollte. Zu bedenken ist schliesslich, dass der



Beschwerdefiihrer wahrend des ganzen «Uberfalls» unter Schock stand, und dass dieser
zum Zeitpunkt, als er ihn dem SEM schilderte, Uber dreieinhalb Jahre zuriicklag. Im
Weiteren schilderte der Beschwerdefiihrer in freier Rede ausfuhrlich, wie er den Mann, der
ihn bel den Behorden bel astete «kennengel ernt» habe und welche Transporte er fur ihn
durchgefiihrt hatte. Die Gegenuiberstellung mit ihm schilderte er zwar sprunghaft, aber
insgesamt logisch nachvollziehbar und in lebendiger Weise (vgl. SEM-act. A23/21 S. 8).
Ebenso vermittelte er das nachfolgende Verhor durch die Beamten und die ihm
verabreichten Stromsttisse anschaulich, ohne irgendwel che erkennbaren Ubertreibungen.
Hinsichtlich der weiteren Befragungen, denen er unterzogen wurde, flhrte er aus, dass er
den Beamten klar zu machen versuchte, dass ein Schmuggel von Waffen aufgrund der
strengen Kontrollen am von ihm benutzten Grenztibergang nicht moglich gewesen wére
(vgl. SEM-act. A23/21 S. 9). Dennoch hétten die Behorden ihm immer wieder das Gleiche
gesagt und verlangt, dass er vorbereitete Papiere unterzeichne. Auch die Freilassung gegen
Bestechung und die Reise nach Frankreich schilderte der Beschwerdefiihrer anschaulich
und er benannte die darin verwickelten Personen namentlich, soweit sieihm bekannt waren
(vgl. SEM-act A23/21 S. 9).

E.54

Dem Anhorungsprotokoll ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer seine Vorbringen
tellweise zwar sprunghaft schilderte, insgesamt aber ein durchaus lebendiges Bild seiner
Erlebnisse vermitteln konnte. Seine Ausfihrungen waren von Emotionen geprégt - gemass
den Anmerkungen im Protokoll weinte er mehrmals, gestikulierte, um sich besser
verstandlich zu machen, atmete teilweise schwer und versuchte mit Gerauschen (Schreien
der Kinder, Verabreichung von Elektroschocks) und Zittern (Elektroschocks) das
Geschehene verstandlich wiederzugeben (vgl. SEM-act. A23/21S.7,S.9,S. 11, S. 12 und
S. 14). Des Weiteren gab er die mit den Beamten gefihrten «Gespréache» und die
Gegenuberstellung mit dem ihn belastenden Kunden teilweise in direkter Rede wieder (vgl.
SEM-act. A23/21 S. 7 ff). Der BeschwerdefUhrer legte zu Beginn der Anhdrung zu den
Fluchtgriinden ausfihrlich dar, was ihn zur Ausreise bewogen habe, und er schilderte auch
relativ eingehend, was nach seiner Ausreise geschehen sei (vgl. SEM-act. A23/21 S. 7 bis
10). Die ihm nachfolgend gestellten Fragen, beantwortete er teilweise zwar eher wortkarg,
raumte aber gleichzeitig ein, dass er gewisse Sachen nicht (genau) wisse oder verstehe
beziehungswel se, dass es sich teilweise um Vermutungen handle.

E.55

Der Beschwerdefuhrer legte bel der BzP vom 15. August 2016, die beinahe zwei Jahre nach
seiner Flucht stattfand, die Geschehnisse, die zu derselben gefihrt hétten, im Wesentlichen
Ubereinstimmend mit den Aussagen, die er im April 2018 machte dar (vgl. SEM-act. A9/13
S. 8). Seine Ehefrau schilderte die Vorkommnisse aus ihrer Sicht und gab Informationen
wieder, die sie von ihm erhalten hatte (vgl. SEM-act. A10/11 S. 7). Auch ihre Angaben
stehen mit den Aussagen ihres Ehemannesim Einklang.

E.5.6

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer von einem Kunden bei
den tschetschenischen Behdrden beschuldigt wurde, Waffentransporte durchgefiihrt zu
haben und an einem Sprengstoffanschlag beteiligt gewesen zu sein. In der Folge fuhrten
Angehdrige einer Spezialeinheit Uberfallartig eine Hausdurchsuchung durch, bei welcher
der Beschwerdefuhrer misshandelt wurde. Anschliessend wurde er inhaftiert, mehrmals



Uber die Waffentransporte und das Waffenversteck befragt und dem Kunden, der ihn

bel astete, gegentibergestellt. Freunde des Beschwerdef iihrers konnten ihn ausfindig machen
und einen Wéchter durch Bestechung dazu bewegen, ihn freizulassen. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die Schilderungen des Beschwerdefiihrers
in gewissen Teilen die wiinschbare Tiefe vermissen lassen, gelangt indessen nach einer
Abwagung aller vorliegender Sachverhaltselemente zum Schluss, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers insgesamt gesehen glaubhaft sind.

E.6.1

Entsprechend Lehre und Praxisist fur die Anerkennung der Flichtlingsei genschaft
erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter I ntensitat
erlitten hat, beziehungsweise solche im Falle einer Rickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten muss. Die Nachteile
mussen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive
drohen oder zugefligt worden sein. Weiter ist massgeblich, ob die geltend gemachte
Gefahrdungslage noch aktuell ist. Geht die Verfolgung von nichtstaatlichen Akteuren aus,
Ist zu prifen, ob der Beschwerdefuhrer staatlichen Schutz beanspruchen kann (vgl. BVGE
2008/12 E. 5., 2010/57 E. 2).

E.6.2

Angesichts der Aussagen des Beschwerdefihrersist davon auszugehen, dass er von den
tschetschenischen Behdrden aufgrund einer Denunziation as dem militanten politischen
Widerstand zugehorig oder diesen zumindest unterstiitzend eingestuft wurde. Auch wenn
der Beschwerdefiihrer gegentiber den schwei zerischen Asylbehtrden versicherte, er habe
mit den ihm vorgeworfenen Waffentransporten und mit Anschlagen nichts zu tun und sich
niein die politischen Vorgange in seinem Heimatland eingemischt, wurden ihm die
erlittenen Nachteile aufgrund politischer und damit asylrechtlich relevanter Motive
zugefugt. Die Misshandlungen und der Freiheitsentzug waren Eingriffe von asylrechtlich
relevanter Intensitdt und sind somit im Sinne des Gesetzes als ernsthafte, von staatlichen
Akteuren ausgehende Nachteile zu werten. Somit ist von einer asylrelevanten
Vorverfolgung des Beschwerdefihrers auszugehen. Die einige Tage nach dem «Freikauf»
des BeschwerdefUhrers erfolgte Flucht aus Tschetschenien und Russland steht zeitlich und
sachlich in engem Kausalzusammenhang mit der Verfolgung. Angesichts der geschilderten
Sachlage kann davon ausgegangen werden, dass die heimatlichen Behérden nach wie vor
an der Person des Beschwerdefihrers interessiert waren, wurde er doch gemass
Uberwiegend glaubhaften Aussagen gegen Bestechung freigelassen und nicht aufgrund
erwiesener oder angenommener Unschuld. In Anbetracht der glaubhaften Fluchtgriinde und
der allgemeinen Lage im Heimatland ist das V orliegen einer subjektiv begriindeten Furcht
vor zukunftiger Verfolgung bei objektiver Betrachtung zu bejahen, zumal die Schwelle zur
Annahme begriindeter Furcht bei Personen, die - wie der Beschwerdefiihrer - bereits Opfer
von Verfolgung geworden waren, herabgesetzt ist (vgl. BVGE 2010/9 E. 5.2).

E.6.3

Eine Schutzalternative innerhalb der Russischen Foderation steht dem Beschwerdefthrer
nicht offen. Eine wirksame Schutzgewahrung erscheint insbesondere dann nicht gegeben,
wenn die betroffene Person in ihrer Heimatregion unmittelbar staatlich verfolgt wurde, da
ein Wegzug in einen anderen Landesteil solche Nachstellungen regelméssig nicht effektiv
zu unterbinden vermag (vgl. zum tschetschenischen Kontext: Urteile des BV Ger



D-1658/2015 und D-1660/2015 vom 29. Mérz 2016 E. 5.6 sowie D-7054/2014 und
D-7056/2014 vom 22. April 2015 E. 5.5 m.w.H, als Referenzurteile publiziert). Dies trifft
auch auf den vorliegenden Fall zu, zumal die Verfolgung des Beschwerdefihrers
unmittelbar staatlichen Organen zuzurechnen ist.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft im
Sinnevon Art. 3 AsylG erfillt. Da den Akten keine Hinwelse zu enthehmen sind, die auf
das Vorliegen von Ausschlussgrinden (Art. 53 AsylG) hindeuten, ist ihm in der Schweiz
Asyl zu gewdhren (vgl. Art. 49 AsylG). Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, die
angefochtene Verfligung vom 23. Méarz 2020 aufzuheben, der BeschwerdefUhrer als
Flichtling anzuerkennen und das SEM anzuweisen, ihm Asyl zu gewahren.

E.8

Durch den direkten Entscheid in der Hauptsache wird der Antrag auf Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Dadurch wird der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls gegenstandsl os.

E.9.2

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts des Ausgangs des Verfahrensin
Anwendung von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) eine Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Es wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen
Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem
Beschwerdefiihrer zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr.
900.- zuzusprechen.

E.93

In der Beschwerde wird beantragt, es sei dem Beschwerdefihrer die unentgeltliche
Prozessfihrung inklusive Beiordnung eines qualifizierten Rechtsbeistands zu gewéhren.
Die Voraussetzungen fur eine amtliche Verbei standung geméss aArt. 110aAbs. 1 Bst. a
AsylG wéren vorliegend gegeben. Eine 6ffentlich-rechtliche Entschédigung fir eine als
amtlicher Rechtsbeistand beigeordnete Person fallt jedoch lediglich subsidiar in Betracht
far den Fall, dass keine Parteientschadigung zugesprochen wird. Letzteresist vorliegend
nicht der Fall (vgl. E. 9.2). Das Gesuch um Beiordnung eines Rechtsbeistandes erweist sich
folglich al's gegenstandslos. (Dispositiv nachste Seite)
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