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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Aufgrund der Zuweisung des Beschwerdefihrersin die Testphase des V erfahrenszentrums
B. gelangt die TestV zur Anwendung (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 TestV).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
38 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die angefochtene Verfligung erging in deutscher Sprache, weshalb das vorliegende
Beschwerdeverfahren ebenfalls in deutscher Sprache geftihrt wird (Art. 33aAbs. 2 VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich



vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
wurde gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Gberwiegen oder nicht (vgl. BVGE
2013/11 E. 5.1). Glaubhaft sind die Vorbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann,
wenn sie gentigend substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht
in vagen Schilderungen erschépfen, in wesentlichen Punkten widerspriichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darlber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf
gefélschte oder verfa schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann nicht, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grunde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; BVGE 2010/57
E. 2.3S.826f.).

E.51

Die Uberpriifung der Akten ergibt, dass die Asylrelevanz und die Glaubhaftigkeit der
geltend gemachten Verfolgungsvorbringen von der Vorinstanz mit zutreffender
Begrundung verneint wurden. Diesbeziiglich ist zwecks Vermeidung von Wiederholungen
auf die Erwagungen in der angefochtenen Verfligung zu verweisen (vgl. Sachverhalt Bst.
F), umso mehr, as sich die Ausfihrungen in der Beschwerde im Wesentlichen auf eine
sinngemasse Wiederholung der bisherigen VVorbringen beschréankt. Daran vermag auch das
zusétzliche Vorbringen, dass die (...) des Beschwerdefiihrers dessentwegen von Mannern



der Regierung verprugelt worden sei, nichts zu é&ndern. So wird dazu in der Beschwerde
ausgefuhrt, die(...) habe sich bei diesem Vorfall in der Wohnung des Beschwerdefiihrers
aufgehalten. Dieser hatte jedoch anlasslich der Erstbefragung vom 7. Mé&rz 2017 erklart, er
habe die letzten funf Jahre allein an seinem Domizil gelebt, seine (...) habe eine eigene
Wohnung in einem anderen Gebaude und in seiner Wohnung wohne niemand mehr (vgl.
SEM-Akte]...]); er habe sich in der Woche vor seiner Ausreise in einem Hotel in seinem
Stadtbezirk aufgehalten, wahrend seine Tochter zusammen mit ihrer Mutter (bzw. der

L ebenspartnerin) zu ihrem Bruder nach G. (im Bundesstaat [...]) gezogen sai (vgl.
aao0. [...])- Zudem wird in dem in Kopie eingereichten, von der (...) mitunterzeichneten
polizeilichen Schreiben beziehungsweise der Anzeige vom (...) April 2017 in Widerspruch
zur Rechtsmittel eingabe ausgefihrt, dass die(...) an ihrem (eigenen) Domizil misshandelt
worden sai. Unter diesen Umsténden erweist sich das Vorbringen, die Behelligungen hétten
auch nach der Ausreise des Beschwerdefthrers nicht aufgehort, als nicht glaubhaft, umso
weniger, alsnicht erstellt ist, dass es sich bei der auf den Fotos abgebildeten Person um
dessen L ebenspartnerin handelt, und die korperlichen Verletzungen, soweit ersichtlich,
auch in einem anderen Zusammenhang entstanden sein kénnten. Aus dem mit Eingabe vom
25. April 2017 eingereichten Auszug aus Facebook ist kein asylrechtlich relevanter
Umstand ersichtlich, zumal nicht erstellt ist, um wen es sich bei dem als Absender
genannten L. handelt. Aus den angeblich von seiner (...) - der Beschwerdefthrer
machte bel der Aufnahme seiner Personalien geltend, er lebe(...) (vgl. SEM-Akte[...]),
jedoch seit funf Jahren alein in einer Wohnung (vgl. SEM-Akte[...]) - Ubermittelten
Nachricht, Paramilitérs hatten versucht, das Eingangstor zu seinem Wohngebaude
niederzureissen, und den in diesem Zusammenhang eingereichten Fotos kann zudem nicht
geschlossen werden, dass ein solcher Ubergriff allein dem Beschwerdefiihrer gegolten
haben soll, handelt es sich doch geméss seinen Aussagen zu seinem Wohnort um ein
Labyrinth mit (...) Hochhédusern (vgl. SEM-Akte][...]).

E.5.2

Dem BeschwerdefUhrer ist es damit nicht gelungen, die Flichtlingseigenschaft gemass Art.
3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Das SEM hat das Asylgesuch
zu Recht abgel ehnt.

E.6

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.721

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein konkreter Anlass zur Annahme,
dem Beschwerdefihrer wirde bei einer Riickkehr nach Venezuelaeine
menschenrechtswidrige Behandlung drohen, zumal esihm nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich beachtliche Verfolgung darzulegen. Das Vorbringen, wegen seiner

L andesabwesenheit von mehr als drei Monaten gestiitzt auf ein entsprechendes

venezol anisches Gesetz wegen Landesverrats verurteilt zu werden, ist unbehelflich. Geméss
offentlich zuganglichen Informationen sind keine wesentlichen Reiserestriktionen fr
venezol anische Staatsangehdrige bekannt; der Beschwerdefihrer erbringt denn auch keinen
Nachweis flr seine Behauptung. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Venezuelalasst den Wegweisungsvollzug nicht al's unzulassig erscheinen.

E.7.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731



Trotz der seit Monaten bestehenden tiefen politischen Krise und der schweren
Wirtschaftskrise mit damit einhergehenden Demonstrationen in mehreren Stédten gegen die
Regierung von Nicolés Maduro, die teilweise mit von Gewalt geprégten
Auseinandersetzungen verbunden sind, herrscht in Venezuela weder Birgerkrieg noch eine
landesweite Situation allgemeiner Gewalt. Der Wegweisungsvollzug ist daher generell
zumutbar.

E. 732

Den Akten lassen sich auch keine konkreten Anhaltspunkte daf ir enthnehmen, dass der
Beschwerdefuhrer aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur bei einer Riickkehr nach Venezuelain eine existenzbedrohende
Situation geraten wirde. Zudem verfligt der Beschwerdefiihrer, der keine wesentlichen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen vorbrachte, im Heimatstaat gemass eigenen Angaben
Uber ein tragfahiges familidres und verwandtschaftliches Beziehungsnetz. So sind seine
Tochter und deren Mutter beziehungsweise seine (...) sowie seine(...) und (...) weiterhin in
V enezuela wohnhaft. Des Weiteren ist er noch jung, gut ausgebildet und kann langjahrige
Arbeitserfahrung in verschiedenen Bereichen vorweisen. Damit darf davon ausgegangen
werden, dass er in der Lage sein wird, sich wieder zu integrieren. Allfalige anféngliche
wirtschaftliche Reintegrationsschwierigkeiten stehen im Ubrigen dem Vollzug nicht
entgegen, da blosse sozia e oder wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die anséssige
Bevolkerung betroffen ist (bspw. aktuelle Versorgungsengpasse in Venezuela) keine
existenzbedrohende Situation zu begriinden vermdgen (vgl. BVGE 2010/41 E. 8.3.6).

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, der Uber einen gultigen venezolanischen
Reisepass verflgt, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fr eine
Ruckkehr allenfalls notwendigen weiteren Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4
AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
alsmoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Das SEM hat den Wegwei sungsvollzug aufgrund des Gesagten zu Recht als zulassig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Dasin der Eingabe vom 13. April 2017 gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, dadie
Begehren, wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt, als aussichtslos zu
bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G - ungeachtet
der behaupteten, indessen nicht belegten Beduirftigkeit des BeschwerdefUhrers - nicht erfallt
sind.



E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



