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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi. V. m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).



E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfiillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind beziehungsweise
zugefiigt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritét
des fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der Flchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.).
Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fltchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.4 S. 38f., Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslénderrecht, Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.41

Das BFM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit der Begriindung ab, die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten und der Asylrelevanz entbehren. Im Einzelnen fuhrte
es aus, der Beschwerdefuhrer habe sich bel der Frage nach der Planung der Demonstration
in Widersprtiche verwickelt. Einmal habe er erklart, er sei eigentlich von einer friedlichen
Demonstration ausgegangen. Ein anderes Mal habe er demgegeniber erklart, sie hétten
bereits bel den Vorbereitungen im Kloster geplant, chinesische Geschéfts- und
Amtsgebaude in Brand zu setzen. Auch habe sich der Beschwerdefihrer hinsichtlich der
Zeitdauer, welche er noch in seinem Heimatdorf nach den Demonstrationen verbracht habe,
widersprochen. Wahrend er bel der Befragung im EVZ 30 Tage geltend gemacht habe, habe
er sich geméss Aussagen bei der Anhorung noch 15 Tage in seinem Heilmatdorf
aufgehalten. Auch habe er erklart, er habe nicht gewusst, dass so zu demonstrieren "so
strafbar” sai. Allerdings sei dem BeschwerdefUhrer sicher nicht unbekannt geblieben, dass
bereits kleinere Aktionen fur mehr tibetische Autonomie durch die chinesischen Behorden
unterbunden wirden. Es kénne dem Beschwerdeftihrer daher nicht geglaubt werden, dass er
einerseits geplant habe, Hauser niederzubrennen, aber gleichzeitig keine Gegenaktion der
Behorden erwartet habe. Der Beschwerdefihrer habe zu Protokoll gegeben, er habe nie
Ausweis- oder Reisepapiere besessen. Nach den Unruhen sei er im April 2008 per Bus nach
V. gefahren. In Anbetracht der verstéarkten Sicherheitskontrollen nach den
Auseinandersetzungen im Méarz 2008 sei davon auszugehen, dass es fur Tibeter sehr



schwierig gewesen sai, sich innerhalb des Landes zu bewegen. Es sai nicht glaubhaft, dass
der Beschwerdefuhrer trotz der Tellnahme an einer gewalttétigen Demonstration sich ohne
Ausweispapiere frei in Tibet habe bewegen konnen. Immerhin sei er sieben Tage gereist.
Daher wére er mit Bestimmtheit kontrolliert worden. Ferner habe der Beschwerdefthrer
erklart, er sei nach den Unruhen von den chinesischen Behorden gesucht worden. Auch dies
sei angesichts der langen Reise innerhalb Tibets nicht glaubhaft. Seine Schilderungen seien
in wesentlichen Punkten zu wenig konkret, detailliert und differenziert dargelegt worden
und wurden nicht den Eindruck vermitteln, der Beschwerdefuhrer habe das Geschilderte
selbst erlebt. Die Vorbringen hielten daher den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht stand. Der Beschwerdefihrer halte sich zudem erst seit April
2008 ausserhalb von Tibet auf. Es sei somit nicht von einer "langeren Zeit" im Sinne der
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 1 auszugehen. Somit liege auch kein begriindeter Anlass fir die Annahme einer
beachtlichen zukiinftigen Verfolgung vor, weshalb die V orbringen auch den Anforderungen
an die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht standhielten.

E.4.2

In der Beschwerde wird demgegentiber im Wesentlichen geltend gemacht, der
Beschwerdefiihrer sei bel der Planung der Demonstration nicht dabei, sondern nur ein
Mitlaufer gewesen. Wie sollten Tibeter eine gewalttétige Demonstration gegen die
chinesischen Behorden und Polizisten planen kdnnen, wenn die Chinesen Gewehre
besassen und die Tibeter nichts. Er habe an der Demonstration teilgenommen, well er der
Meinung sei, die Tibeter hdtten ein Recht auf ein "freies Tibet". Als er habe zusehen
mussen, wie Chinesen auf offener Strasse Tibeter abgeschossen hétten, habe er sich nicht
mehr beherrschen kénnen und deshalb auch Steine geworfen und ein chinesisches Geschéft
demoliert. Anlasslich der Anhorung sei esbel der Frage F28 zu einem Missverstandnis
gekommen. Er habe sich bei seiner Antwort darauf bezogen, was dann passiert sei, alsdie
Demonstration schon ausser Kontrolle geraten sei. Er kénne von keiner Planung erzahlt
haben, well er nicht dabei gewesen sai. Er habe diesimmer so ausgesagt. Hinsichtlich der
Zeitdauer habe er bei der Befragung im EVZ keine Zahl angegeben, sondern auf Tibetisch
"Dawascheka' (Dawa= Monat, scheka = halb) gesagt. Er habe deshalb schon damals 15
Tage gemeint. Der Dolmetscher habe anstatt "halb" "knapp" verstanden. Er habe weder eine
| dentitétskarte noch einen Ausweis besessen und er habe auch nie Gelegenheit gehabt, ein
solches Papier zu beantragen. Das sel aber bei den meisten Tibetern so. In der Verfigung
des BFM stehe, er sei mit dem Busnach V. unterwegs gewesen. Er wisse nicht,
wieso dies so stehe. Er sel mit einem PW von seinem Dorf bis V. unterwegs
gewesen und nicht mit dem Bus, dadiesviel gefahrlicher gewesen ware. Mit dem PW sei es
fur ihn viel sicherer gewesen, weil man vorsichtiger sein konne. Er habe Glick gehabt und
habe keine Sicherheitskontrolle angetroffen. Es sei ihm zu glauben, dass er von den
chinesischen Behorden im Kloster gesucht worden sel. Er sei nicht gefunden worden, well
er nicht dorthin zurtickgekehrt sei. Die Behorden hétten nach einer solchen Demonstration
natirlich alle Beteiligten finden und bestrafen wollen, damit solche Unruhen nicht wieder
vorkamen, und die Tibeter damit abschrecken wollen. Er sei ein einfacher Koch gewesen
und habe im Kloster gelebt. Er sei vom Typ her nicht gespréachig und kénne seine freudigen
oder traurigen Emotionen nicht ausdriicken. Er sei sehr ruhig und sei Einzelganger und rede
nicht viel. Er sei auch nicht dafr geschult. Seit der Publizierung des EMARK 2006 Nr. 1
sel bekannt, dass die Asylbehotrden bei illegal aus China ausgereisten Tibetern, welche -
ohne sich vorher langer in Indien oder Nepal aufgehalten zu haben - in der Schweiz ein



Asylgesuch gestellt hétten, zumindest vom Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde gemass
Art. 54 AsylG auszugehen sei. Neu sei mit dem publizierten Entscheid festgestellt worden,
dass durch die chinesischen Behorden allen Exil-Tibetern eine Dalai-Lama-freundliche
Haltung unterstellt werde, sie aufgrund der illegalen Ausreise mit einer massiven
Gefangnisstrafe zu rechnen hétten, die landesabwesenden Tibeter/innen beobachtet wirden
und der langjahrige Aufenthalt in der Schweiz und das Einreichen eines Asylgesuchs vom
chinesischen Staat asylrelevant geahndet werde. Nebst der Bestrafung wegen
Republikflucht und dem Einreichen eines Asylgesuchs in der Schweiz, wiirde ihm sicher
auch vorgeworfen, dass er im Ausland politisch tétig sei. Es sei bekannt, dass die lediglich
rund 4000 jedoch politisch sehr aktiven Tibeter in der Schweiz von den chinesischen
Behorden streng beobachtet wirden. Separatismus werde in China hart bestraft. Es seien
deshalb subjektive Nachfluchtgriinde festzustellen.

E.43

In der Vernehmlassung hielt das BFM fest, der Beschwerdefiihrer halte sich erst seit April
2008 ausserhalb der Volksrepublik China auf. Ein langerer Aufenthalt im Sinne von
EMARK 2006 Nr. 1 sei daher nicht gegeben. Ausserdem gebe es keine Hinwel se darauf,
dass der Beschwerdefuhrer sich seit seinem Aufenthalt in der Schwelz politisch betétigt
oder Kontakt zu exiltibetischen Gruppierungen in der Schweiz habe. Daher sal nicht
anzunehmen, dass er unter Beobachtung der chinesischen Behorden stehen wirde. Ferner
vermerke der BeschwerdefUhrer, dass es sich bei den festgestellten Widerspriichen um
Missverstandnisse bei der Ubersetzung handle. Dazu sei festzuhalten, dass dem
Beschwerdefiihrer das gesamte Protokoll riickibersetzt worden sei und er die Richtigkeit
der Angaben mit seiner Unterschrift bestétigt habe. Die Angaben im Protokol | wirden
daher mit seinen Aussagen Ubereinstimmen.

E. 44

In der Replik wird im Wesentlichen geltend gemacht, der Beschwerdeftihrer komme aus
Osttibet, weshalb er dem Osttibetverein angehére. Er habe sich in U. am (..)undin
W. (...) und am (...) exilpolitisch betétigt. Er habe nicht sagen wollen, dass es bei
der Ubersetzung nur zu Missverstandnissen gekommen sei. Es betreffe nur die Frage F28
anlasslich der Anhérung und die Ausfihrungen hinsichtlich der Zeitdauer.

E.5.1

Festzuhalten ist zunéachst, dass Angehdrige der tibetischen Minderheit in China nicht der
Kollektivverfolgung unterliegen. Die allgemeinen Benachteiligungen und die
Diskriminierungen, denen die Tibeterinnen und Tibeter in China ausgesetzt sein kdnnen,
sind entweder von verhaltnismassig geringer Intensitét oder hangen vom Verhalten des
Einzelnen ab. Begrindete Furcht vor Verfolgung allein aufgrund der Zugehdrigkeit zur
tibetischen Ethnie und ungeachtet individueller Vorbringen kann deshalb nicht bejaht
werden (vgl. BVGE 2009/29 E. 4.4 S. 376, EMARK 2006 Nr. 1 E. 4.3S.3f.und 4.6 S. 7
f.).

E.5.2

Estrifft zu, dass esim Méarz 2008 im Vorfeld der olympischen Spiele in Peking zu Unruhen
im Tibet und anderen Landesteilen Chinas gekommen ist, die von heftigen
Auseinandersetzungen zwischen den chinesischen Behdrden und Personen tibetischer
Ethnie begleitet waren. Insofern konnen die Aussagen des Beschwerdeftihrers mit der
Realitét Ubereinstimmen. Esist jedoch unabhangig davon, ob seine Angaben zur



Begrundung des Asylgesuchesin allen Teilen glaubhaft sind, nicht davon auszugehen, dass
der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Ausreise seitens der chinesischen Behdrden
asylrechtlich erhebliche Nachteile erlitten oder solche zu befirchten hatte. Einerseits fuhrte
er namlich aus, dass an der Demonstration im Marz Uber tausend Personen teilgenommen
hétten (vgl. act. A15/11 S. 4 F27), er anlasslich der Demonstration von Sicherheitskréften
nicht angehalten worden sei (vgl. act. A15/11 S. 4 F26, S. 5 F34) und er sich niein der
vordersten Reihe aufgehalten habe (vgl. act. A15/11 S. 5 F34). Esist deshalb
unwahrscheinlich, dass der BeschwerdefUhrer anlésslich der Demonstration seitens der
Behdrden identifiziert werden konnte. Zudem hatte er zuvor in seinem Leben keine
Probleme mit den chinesischen Behdrden gehabt, war nie inhaftiert oder vor Gericht und er
war auch nicht religits oder politisch tétig (vgl. act. A1/10 S. 6). Es besteht insofern kein
Grund zur Annahme, der Beschwerdefuhrer sei bel den chinesischen Behdrden registriert
gewesen. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, chinesische Beamte hétten nach ihm
gesucht (vgl. act. AL/10 S. 5), ist festzuhalten, dass es sich dabei um eine blosse
Behauptung handelt. Jedenfalls hat er nicht erlautert, wie er zu dieser Information gelangt
ist. Hatten die chinesischen Behorden tatsachlich nach ihm gesucht, hétten sie zudem den
Wohnort seiner Mutter, wo er sich nach der Demonstration bis zur Ausreise aufgehalten
haben soll (vgl. A15/11 S. 5 F33), ausfindig gemacht und ihn dort festgenommen. Der
Beschwerdefuhrer gab jedoch an, er sei bei seiner Mutter in Ruhe gelassen worden (vgl. act.
A1/10 S. 5, A15/11 S. 6 F41).

E.53

Vor diesem Hintergrund ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer infolge
seiner Beteiligung an einer Demonstration im Mérz 2008 von einer gezielt gegen ihn
gerichteten Verfolgung durch die chinesischen Behorden in Tibet betroffen war und er sich
- daer offenbar als Demonstrationsteilnehmer individuell nicht identifiziert werden konnte -
auch nicht vor Verfolgung zu frchten brauchte. Aufgrund der Aktenlage besteht im
Ubrigen auch kein Grund, die Sache diesbeziiglich zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E.6.1

Massgeblich fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist indessen
nicht die Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheids. So ist auch eine asylsuchende Person als Flichtling anzuerkennen, die
aufgrund subjektiver Nachfluchtgrinde nach Art. 54 AsylG, das heisst erst durch die uner-
laubte Ausreise aus dem Heilmat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise, eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG beflirchten muss. In diesen Fallen hat
jedoch, trotz Feststellung der Fluchtlingsei genschaft, ein Ausschluss vom Asyl zu erfolgen.
Als subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG gelten insbesondere
unerwinschte exilpolitische Betatigungen, illegales Verlassen des Heimatlandes (sog.
Republikflucht) oder die Einreichung eines Asylgesuchsim Ausland, wenn sie die Gefahr
einer zukunftigen Verfolgung begriinden (BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f.).

E.6.2

Die Praxis der ehemaligen Schweizerischen Asylrekurskommission, wonach begriindete
Furcht vor asylrechtlich relevanter Verfolgung fur eine asylsuchende Person tibetischer

Ethnie bei einer Rickkehr in ihre Heimat dann anzunehmen ist, wenn sie sich illegal aus
Tibet nach Nepal oder Indien begeben hat und, ohne sich dort wéhrend langerer Zeit auf-



gehalten zu haben, in die Schweiz weiter gereist ist, wo sie um Asyl nachgesucht hat und
uber eine "langere Zeit" in der Schweiz verblieben ist (EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.4), wurde
durch das Bundesverwaltungsgericht mittlerweile prézisiert (BVGE 2009/29 E. 6 S. 13).
Danach héngt die Gefahrdung nicht entscheidend von der Dauer des Auslandaufenthaltes
ab. Massgeblich ist vielmehr, dass die chinesischen Behorden illegal ausgereisten
tibetischen Asylsuchenden wegen ihres Auslandaufenthaltes - namentlich in einem fur die
tibetische Exilgemeinde bedeutsamen Land wie der Schweiz - unterstellen, sie hétten mit
als Dissidenten behandelten exiltibetischen Kreisen Kontakte gepflegt, und hierin eine
oppositionelle Haltung und eine Zugehorigkeit zu al's separatistisch betrachteten Kreisen
erblicken. Mit anderen Worten ist davon auszugehen, dassillegal ausgereiste Asylsuchende
tibetischer Ethnie unabhéngig von der zeitlichen Dauer ihres Auslandaufenthaltes bei einer
Ruckkehr nach China oppositioneller politisch-religitser Anschauungen verdéachtigt
wurden und aus diesem Grund mit Verfolgung in einem fluchtlingsrechtlich relevanten Sinn
zu rechnen hétten (BVGE 2009/29 E. 6.5 S. 383). Ferner wurde auch in Bezug auf
tibetische Asylsuchende, die China auf legalem Weg verlassen haben, prazisierend
festgehalten, dass diese sich - und zwar mit langerem Auslandaufenthalt in zunehmendem
Ausmass - dem Verdacht der chinesischen Behorden ausgesetzt sehen, sie hétten sichim
Ausland in exiltibetischen, Dalai-Lama-freundlichen Kreisen bewegt. Die betreffenden
Personen miissten gegentiber den chinesischen Behordenentsprechende V erdéchtigungen
glaubhaft widerlegen kdnnen. Beziiglich eines Aufenthaltsin der Schweiz wurde im
Ubrigen hervorgehoben, dass hier die grosste exiltibetische Gemeinschaft Europas lebt, die
vom Dalai Lamawiederholt besucht worden ist und mit dem Kloster in Rikon ein wichtiges
spirituelles Zentrum besitzt (BVGE 2009/29 E. 6.6 S. 383 f.).

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer fuhrte bezlglich seiner Ausreise aus China aus, er habe die Grenze
zwischen China und Nepal nicht bei einem Grenzposten, sondern zu Fussin den Bergen
Uberquert (vgl. act. A15/11 S. 7 F50f.). Das BFM bezweifelte dieillegale Ausreise des
Beschwerdefiihrers aus Chinain der Verfigung nicht. Sodann sind nach Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts seit der Verscharfung der Lage in Tibet im Méarz 2008 legale
Ausreisen aus Tibet offenbar kaum noch méglich (vgl. BVGE 2009/29 E. 6.6 S. 383 f.). Es
ist deshalb davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im April 2008 Chinaillegal
verlassen hat. Ausserdem befindet sich der Beschwerdeftihrer nunmehr seit drel Jahrenin
der Schweiz, wo er im Ubrigen - wie er in der Beschwerde geltend macht - an
verschiedenen Manifestationen der Exil-Tibeter in der Schweiz teilgenommen hat. Es dirfte
ihm daher nicht gelingen, den von den chinesischen Behdrden bei einer alféligen
Ruckkehr gehegten Verdacht, er habe sich in Dalai-Lama-freundlichen Kreisen bewegt,
auszurdumen. Unter diesen Umstanden ergibt sich, dass er die FlUchtlingselgenschaft
erflillt, daer begrindete Furcht hat, bei einer Ruckkehr in die Heimat aufgrund seiner
illegalen Ausreise und des mehrjéhrigen Aufenthaltes in der Schweiz der oppositionellen
Haltung verdéchtig und aus diesem Grund asylrechtlich relevanten Ubergriffen ausgesetzt
Zu werden.

E.64

Das BFM hat demnach die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers gemass den
Voraussetzungen von Art. 3 und 7 AsylG zu Unrecht verneint. Wie bereits erwahnt (E. 6.1)
bleibt die Asylberechtigung des Beschwerdefiihrers jedoch aufgrund der Ausschlussklausel
von Art. 54 AsylG verwehrt, wonach subjektive Nachfluchtgriinde zwar zur Anerkennung



der Fluchtlingseigenschaft, jedoch nicht zur Asylgewahrung fiihren. Das BFM hat demnach
das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach
vom BFM zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BVGE
2008/34 E. 9.2 S. 510, EMARK 2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.82

Das BFM hat den BeschwerdefUhrer mit der angefochtenen Verfiigung vom 9. Méarz 2009
wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen. Ein Vollzug
der Wegweisung des Beschwerdeftihrers nach Chinaist jedoch tberdies aufgrund der
festgestellten FlUchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers auch unzuléssig (vgl. Art. 5
AsylG und Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.83

Gemass Art. 84 Abs. 2 AuG hebt das BFM die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den
Vollzug der Weg- oder Ausweisung an, wenn die V oraussetzungen nicht mehr gegeben
sind. Vorliegend hat das BFM in Ziffer 6 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung den
Vollzug der Wegweisung bereits im Hinblick auf die kiinftige Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme angeordnet, obschon gemass klarem Gesetzeswortlaut der Vollzug der
Wegweisung zusammen mit der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme anzuordnen ist. Die
Ziffer 6 des Dispositivs erweist sich demnach al's bundesrechtswidrig und ist deshalb
aufzuheben.

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit die Aufhebung der Ziffern 2
und 3 des Dispositivs der angefochtenen Verfliigung beziehungsweise die Asylgewahrung
beantragt werden. Sie ist hingegen gutzuheissen, soweit die Aufhebung der Ziffern 1 und 6
des Dispositivs der angefochtenen Verfligung beantragt werden. Die Dispositivziffern 1 und
6 der Verfigung des BFM vom 9. Mérz 2009 sind somit aufzuheben, und esist
festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft erfillt. Das BFM ist
anzuweisen, den Beschwerdefihrer a's Fluchtling vorl&ufig aufzunehmen.

E.10.1



Im Hinblick auf die Kostenliquidation ist der Ausgang des Verfahrensim Asylpunkt als
teilweises Unterliegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 Satz 2 VwVG) zu werten, wobel das
Bundesverwaltungsgericht nach seiner Praxis im Asylbeschwerdeverfahren bei
Konstellationen wie der vorliegenden den partiellen Misserfolg mit der Hélfte veranschlagt.
Mit Zwischenverfigung vom 15. April 2009 hiess der Instruktionsrichter des
Bundesverwal tungsgerichts das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G unter Vorbehalt einer nachtraglichen Veranderung der
finanziellen Verhaltnisse des BeschwerdefUihrers gut. Der Beschwerdefiihrer ist seit Mai
2010 als Hilfsarbeiter in einem Brockenhaus tétig. Esist jedoch nicht davon auszugehen,
dass er dadurch Einkinfte erzielt, die Uber den fur Alleinstehende geltenden Grundbetrag
von Fr. 1'100.- hinausgehen. Der Beschwerdefiihrer ist somit weiterhin als prozessual
bedirftig einzustufen. Die ihm gewahrte unentgeltliche Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1
VWV G ist deshalb nicht zu widerrufen und es sind ihm folglich keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen.

E. 10.2

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Entschadigung fur die ihnen erwachsenen
notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 1
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der BeschwerdefUhrer hat seine
Beschwerde selbst eingereicht. Es sind ihm mithin keine Kosten aus einer Vertretung
entstanden (vgl. Art. 9 Abs. 1 VGKE). Weitere notwendige Auslagen (vgl. Art. 13 VGKE),
die dem Beschwerdeftihrer erwachsen sein konnten, sind aufgrund der Akten nicht
ersichtlich. Folglichist ihm trotz teilweisen Obsiegens keine Parteientschadigung
zuzusprechen.
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