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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral (ci-apres. le Tribunal) statue de maniere définitive sur les
recours contre les décisions, au sensde I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021), rendues par I'ODM en matiére d'asile et de
renvoi (art. 105 delaloi sur I'asile du 26 juin 1998 [LASI, RS 142.31] en relation avec les
art. 31 a33 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS
173.32]; art. 83 let. d ch. 1 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF,
RS 173.110]).

E.12

Larecourante a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
PA) et ledéai (cf. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 1 et 2 LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

En I'espece, il n'est pas possible d'accorder le moindre crédit aux déclarations de la
recourante. En effet, le récit qu'elle alivré sagissant des motifs al'origine de sa demande
d'asile en Suisse est contraire aux faits, inconsistant, contradictoire et, partant, ne saurait
refléter laréalité. En outre, son recours ne contient aucun argument ou moyen de preuve de



nature a remettre en cause I'analyse pertinente effectuée par |'autorité de premiére instance
dans sa décision du 2 mars 2009. Notamment, la recourante était domiciliée a'Y opougon, un
quartier populaire d'Abidjan, tant selon son certificat de nationalitéivoirienne, délivré le
[...] 2006 par le Tribunal de premiére instance, que selon son attestation d'identité délivrée
le[...] 2007 par I'ONI sur labase de ce certificat, de son extrait de naissance et de |la carte
nationale d'identité de son pere. Or il est exclu que ces autorités aient inscrit un domicile
sans en vérifier I'exactitude. Force est donc de constater, au méme titre que I'ODM, que la
recourante avait son domicile légal a Abidjan, depuisle|...] 2006 au plustard. Dans ces
conditions, il n'est pas crédible qu'elle n'ait jamais quitté laville de Man et sarégion
jusgu'en décembre 2007 (cf. le pv de I'audition du 7 novembre 2008, questions 79 s., p. 8),
ni qu'elle ait épousé son second mari et vécu avec lui dans cette ville jusqu'a son départ pour
Abidjan en mai 2007, ni en conséquence qu'elle ait été victime de mauvais traitements, a
I'origine de sa demande de protection en Suisse, de la part de cet époux. Des contradictions
renforcent encore le caractére invraisemblable des motifs d'asile de larecourante. Outre le
fait gu'elle n'a déposé aucun moyen de preuve de nature a rendre crédibl e ses déclarations,
qu'il sagisse en particulier de |'existence de ses deux mariages et de la mort de son premier
époux, elle a présenté un discours contradictoire et peu clair. Notamment, elle aurait épousé
son second mari le 1er décembre 2007 (cf. le pv de l'audition du 9 juin 2008, ch. 6, p. 2),
deux semaines plus tard (cf. le méme pv, ch. 15, p. 4), ou encore six semaines plus tard (cf.
le pv de l'audition du 7 novembre 2008, question 108, p. 11, en relation avec la question
125, p. 13). Enfin, les éléments d'invraisemblance rel eves ci-dessus, en particulier le fait
gue larecourante avait manifestement son domicile légal a Abidjan plusieurs années avant
son départ du pays, ne sauraient étre expliqués, comme elle le soutient dans son recours, par
un gquelcongue traumatisme, ni par un bagage intellectuel déficient. A cet égard, le Tribunal
reléve que la recourante a toujours déclaré que le contenu des procés-verbaux des auditions
correspondait a ses propos et n'a pas allégué souffrir, lors de celles-ci, d'un quelconque
trouble dans sa santé psychique de nature a altérer gravement sa capacité de discernement.
De surcroit, dans cette hypothése, elle n‘aurait pas attendu mars 2009, soit dix mois aprés
son arrivée en Suisse, pour consulter un thérapeute (cf. let. G et | supra).

E.3.2

Il sSensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de la reconnai ssance de la qualité de
réfugié et le rgjet de lademande d'asile, doit étre rejeté.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution; il tient compte du
principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAS). Lerenvoi ne peut étre prononcé, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 sur I'asile relative ala procédure du 11 aolt 1999 (OA 1, RS
142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou d'établissement
valable, ou quiil fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS 101).

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51



L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 d. 2 LAS). Dansle cas contraire, 'ODM regle les conditions de résidence
conformément al'art. 83 de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr, RS
142.20).

E.5.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine, dans son
Etat de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant
du droit international (art. 83 a. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de
guelque maniere que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou
sa liberté serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LASi, ou encore d'ou
ellerisquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 dela
convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101).

E.53

L 'exécution peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de I'étranger
dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en danger, par exemple en
cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al.
4 LEtr).

E.54

L'exécution n'est pas possible lorsgque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834dl. 2 LEtr).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres
peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message
du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA], du 25 avril
1990, in: FF 1990 |1 624).

E.6.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, la recourante n'a pas rendu vrai semblable qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, elle serait exposée a de sérieux prejudices au sensdel'art. 3 LASI.

E.6.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement s |'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espéce. Si l'interdiction de la
torture, des peines et traitements inhumains ou dégradants s'applique indépendamment de la
reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore qu'un renvoi ou une



extradition serait prohibée par le seul fait que dans e pays concerné des violations de I'art. 3
CEDH devraient étre constatées,; une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne
suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et sérieux d'étre victime de
tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays. Il en
ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs graves ou de
tension grave accompagnée de violations des droits de I'homme ne suffit en principe pas
(hormis des cas exceptionnel s de violence d'une extréme intensité) ajustifier lamise en
oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne peut
rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement - et non pas simplement du
fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles avec la disposition en question
(Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile
[JCRA] 1996 no 18 consid. 14b let. ee p. 186 s.; cf. également arréts de la Cour européenne
des droits de I'hnomme en I'affaire F.H. c. Suede du 20 janvier 2009, requéte no 32621/06, et
en |'affaire Saadi c. Italie du 28 février 2008, requéte no 37201/06).

E.64

En I'occurrence, larecourante n'a pas établi qu'un tel risque pése sur €lle (cf. consid. 3
supra).

E.65

Déslors, I'exécution de son renvoi sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44
al. 2LAs et 83 a. 3LEtr).

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence', soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés ala situation
dans laguelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2007/10 consid. 5.1
p. 111; JCRA 2005 no 24 consid. 10.1 p. 215 et jurisp. cit.).

E.7.2

Sagissant plus spécifiqguement des personnes en traitement médical en Suisse, |'exécution
du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance,
gue dans lamesure ou €elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des
conditions minimales d'existence; par soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine
générale et d'urgence absolument nécessaires ala garantie de la dignité humaine (Gabrielle
Steffen, Droit aux soins et rationnement, Berne 2002, p. 81 s. et 87). L'art. 83 al. 4 LEtr,
disposition exceptionnelle tenant en échec une décision d'exécution du renvoi, ne saurait en
revanche étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de séour lui-méme



induit par un droit général d'acces en Suisse a des mesures médicales visant arecouvrer la
santé ou alamaintenir, au simple motif que l'infrastructure hospitaliére et le savoir-faire
médical dans le pays d'origine ou de destination de I'intéressé n'atteint pas le standard élevé
gu'on trouve en Suisse (JCRA 1993 no 38 p. 274 s.). Aing, il ne suffit pas en soi de
constater, pour admettre I'inexigibilité de I'exécution du renvoi, qu'un traitement prescrit sur
la base de normes suisses ne pourrait étre poursuivi dans le pays de I'étranger. On peut citer
ici les cas de traitements visant a atténuer ou guérir des troubles psychiques ou physiques
qui ne peuvent étre qualifiés de graves. Si les soins essentiels nécessaires peuvent étre
assurés dans e pays d'origine ou de provenance de |'étranger concerné, cas échéant avec
d'autres médications que celles prescrites en Suisse, I'exécution du renvoi dans I'un ou
I'autre de ces pays sera raisonnablement exigible. Elle nele seraplus, au sensde |'art. 83 al.
4 LEtr si, en raison de |'absence de possibilités de traitement adéquat, I'état de santé de
I'intéresseé se dégraderait trés rapidement au point de conduire d'une maniére certaine ala
mise en danger concréte de sa vie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus
grave de son intégrité physique (Gottfried Zurcher, Wegweisung und Fremdenpolizeirecht:
die verfahrensmassige Behandlung von medizinischen Harteféllen, in Schweizerisches
Institut fir Verwaltungskurse, Ausgewahlte Fragen des Asylrechts, Lucerne 1992). Cela dit,
il sied de préciser que si, dans un cas d'espéce, le grave état de santé ne constitue pas en soi
un motif d'inexigibilité sur labase des critéres qui précedent, il peut demeurer un éément
d'appréciation dont il convient alors de tenir compte dans le cadre de la pondération de
I'ensembl e des éléments ayant trait al'examen de |'exécution du renvoi (JCRA 2005 no 24
consid. 10.1 p. 215, JJICRA 2003 no 24 consid. 5b p. 157 s.).

E.73

En I'espece, la Cote d'lvoire ne connalt pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas
d'espéce - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en
danger concréte au sens de l'art. 83 al. 4 LEtr. En effet, dans un arrét récent (ATAF 2009/41
consid. 7, spéc. consid. 7.10 et 7.11), le Tribunal a procédé a une analyse détaillée de la
situation en Céte d'lvoire et alivré ses conclusions quant a la question de I'exigibilité de
I'exécution du renvoi. Il a estimé que, sous réserve d'une appréciation de cas en cas prenant
en compte un certain nombre de critéres (état de santé, formation professionnelle, réseau
social et familial, possibilité de réinstallation), |'exécution du renvoi est raisonnablement
exigible dansle sud et al'est du pays, notamment dans les grands centres urbains de ces
régions, tels Abidjan, Y amoussoukro et San Pedro. En effet, compte tenu de la présence de
toutes les ethnies du pays dans les grandes villes et du brassage important de la population,
les conflits intercommunautaires sont moins présents et toute personne peut y trouver des
membres de son ethnie susceptibles de lui apporter un soutien de tout genre. En outre,
compte tenu de I'importance accordée au réseau familial et social dans les pays de I'Afrique
del'ouest, il est hautement probable que les Ivoiriens qui ont transité par une grande ville
avant leur départ y ont de lafamille au sens large, voire des relations a méme de leur
apporter un soutien et une possibilité d'hébergement en cas de retour.

E.74
En I'espece, et au vu de la jurisprudence mentionnée ci-dessus, il ne peut étre exigée de
A. gu'elle retourne sinstaller dans la région des Dix-huit Montagnes, ou elle est

née. En revanche, il convient de rappeler que la prénommée avécu a Abidjan depuis|...]
2006 au plus tard (cf. consid. 3.1 8 2 ci-dessus) et doit manifestement y bénéficier d'un



important réseau social ou familial. En conséguence, il peut étre exigé d'elle qu'elle retourne
dans cette agglomération, des lors qu'aucun élément du dossier ne permet d'admettre qu'elle
serait livrée a ellee-méme et vivrait dans le dénuement. Il lui seraloisible, le cas échéant, de
requeérir un micro-crédit pour I'aider afinancer une lucrative propre alui assurer une
autonomie financiere (cf. ATAF 2009/41 consid. 7.9.4 et 7.12). Enfin, le rapport médical
requis (cf. let. Jet M supra) et par ailleurs annoncé (cf. let. L supra) n'apas été fourni. Par
conséquent, le Tribunal est en droit de conclure que la recourante ne souffre plus de
problemes de santé de nature afaire obstacle a I'exécution de son renvoi. Au demeurant, il
sied de relever que I'intéressée pourrait recevoir des soins adéquats dans son pays d'origine
(cf. ATAF 2009/41 consid. 7.12.2).

E.75
Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.8

Enfin, larecourante est tenue de collaborer al'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse (cf. art. 8 al. 4 LAS). L'exécution du renvoi ne se heurte
donc pas a des obstacles insurmontabl es d'ordre technique et Savére également possible.

E.91
Cela étant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions |égales.

E.9.2

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E. 10

Auvudel'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, fixés a Fr. 600.-, ala
charge de larecourante, conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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