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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der gesamten vorliegenden Beschwerde
zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 105 und aArt.108 Abs.
1 AsylG). Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, sind durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung (Art. 48 Abs. 1
sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert.
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.



E.4

Vorab ist festzustellen, dass sich die formellen Riigen in der Beschwerde - die Vorinstanz
habe den Sachverhalt unvollstandig abgeklart und die Begriindungspflicht verletzt, dasie
die vorgebrachten frauenspezifischen Asylgriinde nicht beziehungsweise unzureichend
gewdrdigt habe - als unbegriindet erweisen. In der angefochtenen Verfligung wurde
ausdriicklich festgehalten, dass das V orbringen des geplanten Ehrenmordes und dessen
Umsténde bereits im ersten Asylverfahren sowohl vom SEM als auch vom

Bundesverwal tungsgericht umfassend abgehandelt und als unglaubhaft eingeschétzt worden
sei. In der angefochtenen Verfligung wurden sodann die Todesdrohung, welche die
Beschwerdefiihrerin per WhatsA pp vom Bruder erhalten habe, al's blosse Parteibehauptung
ohne Beweiswert abgehandelt. Den auf dem USB-Stick enthaltenen Videos zu allgemeinen
Frauenschicksalen wurde mangels konkreten Bezugs zur Beschwerdeflhrerin ein
Beweiswert abgesprochen. Das SEM konnte im vorliegenden Verfahren die behauptete
Bedrohungslage angesichts fehlender erheblicher Beweismittel mit relativ knappen
Erwagungen abhandeln, unter Hinweis auf die ausfihrlichen Erwagungen zur (verneinten)
Glaubhaftigkeit in den vorangegangenen Verfahren. Aus den Akten ergeben sich keine
Anhaltspunkte fir eine unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhaltes.
Bezuglich der von der Beschwerdefihrerin in der Beschwerde bemangelten unterbliebenen
Anhorung ist auf Art. 111b und Art. 111c AsylG zu verweisen, wonach Verfahren bel
Wiedererwagungs- und M ehrfachgesuchen gemass Rechtsprechung grundsétzlich
schriftlich gefuhrt werden (vgl. auch BV GE 2014/39 E. 5). Eine Anhorung erwies sich
vorliegend nicht als angezeigt. Der Subeventualantrag auf Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung ist entsprechend abzuwei sen.

E.5

Wird nach einem erfolglos durchlaufenen Asylverfahren ein Gesuch um Feststellung der
Fltchtlingsel genschaft aufgrund einer nachtréglichen, mithin nach Rechtskraft des
Asylentscheids eingetretenen, Veranderung der Sachlage eingereicht, ist dieses als neues
Asylgesuch unter den Voraussetzungen des Art. 111c AsylG zu priifen (vgl. BVGE 2014/39
E. 4.6). Demgegentiiber bezweckt das Wiedererwagungsgesuch in der Regel die Anpassung
einer urspringlich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene erhebliche
Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falls die abzuandernde
Verfligung unangefochten blieb - oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren mit einem
blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kénnen auch Revisionsgriinde einen
Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (vgl. zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” BV GE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Die Revision kann nach Art. 123
Abs. 2 Bst. aBGG in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten verlangt werden, wenn die
ersuchende Partei nachtréglich erhebliche Tatsachen erfahrt oder entscheidende
Beweismittel auffindet, die sie im fruheren Verfahren nicht beibringen konnte, unter
Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind.

E.6.1

Die Vorinstanz hat das Gesuch um Wiedererwagung vom 22. November 2017 im Hinblick
auf die vorgebrachte Verfolgung in Syrien im Jahr 2004 im Zusammenhang mit den
Demonstrationenin F. as Mehrfachgesuch im Sinnevon Art. 111c AsylG
behandelt. Ob diese Qualifikation zutrifft, kann vorliegend offengel assen werden, nachdem
den BeschwerdefUhrenden durch diese (umfassende) Prifung keine Nachteile entstanden
sind.



E.6.2

Hinsichtlich dieser VVorbringen - die Beschwerdeflhrerin habe im Jahr 2004 in F.
zusammen mit Familienangehdrigen an Demonstrationen teilgenommen und anschliessend
verhaftet werden sollen, zumal ihr Vater als angesehenes Mitglied der Demokratischen
Partei Kurdistans ein wichtiger Regimegegner gewesen sei, weshalb siein diein den
Norden des Iraks geflohen seien - hat das SEM berechtigterweise darauf hingewiesen, dass
die Herkunft aus Syrien sowohl von der Vorinstanz als auch vom
Bundesverwaltungsgericht als unglaubhaft erachtet worden ist (vgl. Verfigung des SEM
vom 4. April 2019, S. 4, 1.1 mit Hinweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 19. April 2017 F-7892/2015, E.7.1). In diesem Zusammenhang ist auch der
Behauptung in der Beschwerde zu widersprechen, dass SEM habe in der angefochtenen
Verfugung die vorlaufige Aufnahme mit der allgemeinen Lage in Syrien begriindet. Dies
entspricht nicht den Tatsachen, da die vorlaufige Aufnahme lediglich mit der Situation im
nicht néher bezeichneten Herkunfts- beziehungsweise Heimatstaat begriindet wurde.
Ohnehin fehlt es den VVorbringen zu den behaupteten Ereignissen in Syrien im Jahr 2004
wegen des Zeitablaufes von 15 Jahren an fluchtlingsrechtlicher Relevanz, wobei die
Beschwerdefihrerin in der Beschwerdeschrift selber die Bedrohungslage zum jetzigen
Zeitpunkt al's nicht mehr vorhanden einordnet. Eine objektiv begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt demnach aktuell nicht vor, weshalb sich weitere Ausfihrungen zur
Glaubhaftigkeit der erst Jahre spéater vorgebrachten Vorféle in Syrien im Jahr 2004
ertibrigen.

E.7.1

Die Beschwerdefuhrerin bringt zudem vor, ihre Familie in Syrien wolle sie téten, da sie mit
ihrem Ehemann nicht einverstanden sei. Von der Totungsabsicht der mannlichen
Familienmitglieder hat die Beschwerdefiihrerin bereitsim ersten Asylverfahren gesprochen,
es handelt sich somit um einen vorbestandenen Sachverhalt, wobel das erste Asylverfahren
mit dem Entscheid des Bundesverwaltungsgerichtes D-1503/2013 vom 22. Mai 2014
abgeschlossen worden ist. Im vorliegenden Verfahren bringt sie neue Tatsachen
beziehungswei se Beweismittel hinsichtlich der vorbestandenen Bedrohungslage vor. Dabel
handelt es sich zum einen um Telefonate mit der Schwester ab dem Jahr 2016, eine
Sprachnachricht des Bruders von Juni 2017 mit Drohungen sowie einen am 22. November
2017 eingereichten USB-Stick mit Videoaufzeichnungen von November 2017. Die
Behandlung des SEM als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch ist nicht zu beanstanden.

E.7.2

Die Vorinstanz ist zutreffend zum Schluss gelangt, die Vorbringen und Beweismittel der
Beschwerdefuhrerin verméchten die Schlussfolgerung der friiheren Entscheide nicht
umzustossen. Fur die Informationen, die sie von der Schwester per Telefon im Jahr 2016
Uber die weiterbestehende Todesgefahr durch die mannlichen Familienangehdrigen
erfahren habe, kann sie kein Beweismittel anbieten. Auch die im Juni 2017 angeblich
eingegangene el ektronische Sprachnachricht ihres Bruders mit einer konkreten Drohung
blieb unbelegt und ist, da erst spat geltend gemacht, als nachgeschoben zu qualifizieren. Die
reinen Partei behauptungen der BeschwerdefUhrerin sind nicht geeignet, die friheren
Beurteilungen zu entkréften. Die Behauptung in der Beschwerde (vgl. Beschwerde, S. 5,
3.1), die gegen sie gerichteten Todesdrohungen und die Misshandlung durch die Familie
vor ihrer Ausreise seien als erstellt zu erachten, muss angesichts der von der Vorinstanz und
vom Bundesverwaltungsgericht getroffenen Erwagungen zur fehlenden Glaubhaftigkeit



klar widersprochen werden. Vielmehr wurden die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin
zu wesentlichen Vorbringen in Bezug auf die Umstande der heimlich gefihrten
Liebesbeziehung sowie die vermeintlichen Misshandlungen durch die mit Zwangsheirat
drohende Familie angesichts unsubstantiierter, unrealistischer und widersprichlicher
Aussagen als unglaubhaft qualifiziert (vgl. Verfiigung des SEM vom 22. Februar 2013, S.
3; Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes D-1503/2013 vom 22. Mai 2014 E. 7.2). Den auf
dem USB-Stick enthaltenen Videoaufzeichnungen Uber Ehrenmorde und Frauenschicksale
kommt angesichts des fehlenden personlichen Bezugs zur Beschwerdeftihrerin sodann
keinerlei Beweiswert zu, da die Beschwerdefhrerin darin nicht personlich erwahnt wird.
Damit soll nicht in Abrede gestellt werden, dass Zwangsverheiratungen und Ehrenmorde
tatsachlich vorkommen konnen. Die allgemeinen Ausfihrungen in der Beschwerde, auch
der beigelegte Bericht des UNHCR, sind ebenfalls nicht geeignet, die vorinstanzlichen
Erwagungen zu entkraften, zumal es sich bei den VVorbringen in der Beschwerde zum
geplanten Ehrenmord durch die Familienmitglieder im Wesentlichen um die gleichen
Vorbringen wie im rechtskréftig abgeschlossenen Verfahren handelt.

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden die
FlGchtlingsel genschaft nicht erfiillen und das SEM das M ehrfachgesuch sowie das
Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgelehnt hat, soweit es darauf eingetreten ist.

E.9

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrenden verfiigen
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]).

E. 10.2

Die Vorinstanz hat infolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die vorléaufige
Aufnahme der Beschwerdeflihrenden angeordnet. Da die Wegwei sungsvol | zugshindernisse
aternativer Natur sind (vgl. Urteil des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 8.4
[als Referenzurteil publiziert]; BV GE 2009/51 E. 5.4), ertibrigen sich weitere Ausfiihrungen
zur Frage der Durchfuhrbarkeit des Vollzugs. Die vorlaufige Aufnahme tritt mit dem
vorliegenden Entscheid formell in Rechtskraft.

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.12



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'500.- den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der am 1. Juni 2019 geleistete
Kostenvorschuss wird diesem Betrag angerechnet. Der Restbetrag von Fr. 750.- ist von den
Beschwerdefiihrenden zu bezahlen. (Dispositiv néchste Seite)
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