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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed allontanamento (paese terzo sicuro - art. 3lacpv. 1 lett. a
LAS)

Erwagungen

E.11

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
LAs non preveda atrimenti (art. 6 LAS).

E.12

Il ricorso é tempestivo (art. 108 cpv. 3 LAS) ericevibile sotto il profilo degli artt. 5, 48 cpv.
1lett. ace 52 cpv. 1 PA.

E.13

| ricorsi manifestamenti infondati, come quello in esame, sono decisi da un giudice unico
con I'approvazione di un secondo giudice e la sentenza € motivata soltanto sommariamente
(artt. 111 lett. ecum 111acpv. 2 LAS). Nello specifico, si rinunciainoltre allo scambio
degli scritti conformemente all'art. 111acpv. 1 LAS.

E.14

Il Tribunale rileva preliminarmente che, secondo il senso ei motivi del ricorso, I'insorgente
contesta unicamente |'esecuzione dell'allontanamento, nonostante postuli I'annullamento
integrale della decisione avversata (cfr. ricorso, pag. 5). L'oggetto dellalite si limita,
pertanto, atale questione giuridica.

E.2

In materiad'asilo, il potere di cognizione del Tribunale e le censure ammissibili sono
disciplinati dall'art. 106 cpv. 1 LAs (art. 62 cpv. 4 PA; DTAF 2014/1 consid. 2; 2014/26
consid. 5 secondo cui, in materiadi diritto degli stranieri, resta censurabile I'inadeguatezza
ai sensi dell'art. 49 PA). Adito su ricorso contro una decisione di non entrata nel merito di
unadomandad'asilo, il Tribunale si limita ad esaminare lafondatezza di tale decisione (cfr.
DTAF 2012/4 consid. 2.2; 2009/54 consid. 1.3.3; 2007/8 consid. 5).

E.31

Nella decisione impugnata - per quanto rilevante ai fini del presente giudizio - la SEM
afferma sostanzialmente che, considerate le dichiarazioni concernenti il suo stato di salute e
le vicende occorse durante il precedente soggiorno in Grecia, I'insorgente potrebbe farvi
ritorno senza temere trattamenti contrari agli impegni di diritto internazionale pubblico

della Svizzera, oppure un allontanamento in violazione del divieto di respingimento. In
particolare, il Consiglio federale avrebbe designato la Grecia come Stato terzo sicuro ai



sensi dell'art. 6acpv. 2 lett. b LAS el'interessata non apparterrebbe ala categoria delle
persone particolarmente vulnerabili, posto che le sue affezioni non sarebbero gravi ai sens
della sentenza di riferimento del Tribunale E-3427/2021 e E-3431/2021 del 28 marzo 2022.
Infine, potrebbe rivolgersi ale competenti autorita greche per far valerei diritti derivanti dal
suo statuto di rifugiata a beneficio della protezione internazionale, segnatamente per
cercare un lavoro e un alloggio, nonché per ottenere la necessaria assistenza medica. In
guesto senso, |'esecuzione del suo allontanamento sarebbe ammissibile, possibile e
ragionevolmente esigibile.

E.3.2

Laricorrente - patrocinata dalla sua rappresentanza legale - censura la violazione del diritto
federale, sostenendo che I'esecuzione dell'allontanamento non sarebbe ragionevolmente
esigibilein considerazione di un insieme di fattori che larenderebbero particolarmente
vulnerabile, quali la sua giovane eta, la"marcata vulnerabilita psicologica’, nonché "una
salute mental e estremamente fragile" (cfr. ricorso, pag. 5). Lasuafragilita psichica
risulterebbe confermata dall'episodio verificatos in occasione della comunicazione del
progetto di decisione della SEM che I'avrebbe indotta, pur essendo astemia, ad abusare di
acol fino a perdere conoscenza ed essere visitata al pronto soccorso (idem pag. 6). Infine,
I'insorgente denuncia le gravi carenze del sistemadi accoglienza greco, il quale non
garantirebbe un accesso effettivo alle cure mediche e all'assistenza sociale per i beneficiari
della protezione internazionale.

E. 41

L'art. 83 dellalegge sugli stranieri e laloro integrazione del 16 dicembre 2005 (L Strl, RS
142.20), applicabile per rinvio dell'art. 44 LASi, dispone che |'esecuzione
dell'allontanamento dev'essere possibile (art. 83 cpv. 2 LStrl), ammissibile (art. 83 cpv. 3
L Strl) e ragionevolmente esigibile (art. 83 cpv. 4 LStrl). Qualora non sia adempiuta una di
gueste condizioni, la SEM dispone |'ammissione provvisoriain Svizzera (art. 83 cpv. 1

L Strl).

E. 421

Secondo I'art. 83 cpv. 4 LStrl, I'esecuzione dell'allontanamento non puo essere
ragionevolmente esigibile qualora, nello Stato d'origine o di provenienza, |o straniero
venisse atrovars concretamente in pericolo a seguito di situazioni quali guerra, guerra
civile, violenza generalizzata 0 emergenza medica.

E.4.22

Ai sensi dell'art. 83 cpv. 5 LStrl, I'allontanamento verso i Paesi UE/AELS é daritenersi di
principio esigibile e tale presunzione legale pud essere sovvertita solo se la persona
interessata rende verosimile che, per delle ragioni personali, varrebbe il contrario (cfr.
sentenza del TAF D-559/2020 del 13 febbraio 2020 consid. 9 [sentenza di riferimento]). A
tal fine, la persona richiedente d'asilo deve addurre seri indizi che, con riferimento a caso
specifico, le autorita dello Stato in questione violino il diritto internazionale, non le
concedano la necessaria protezione o la espongano a condizioni di vita disumane, oppure
che s troverebbe in una situazione d'emergenza esistenziale a causa di circostanze
individuali di natura sociale, economica o sanitaria (cfr. sentenze del TAF D-628/2024 del 9
febbraio 2024 consid. 12.2; D-4606/2022 del 9 dicembre 2022 consid. 6.4; D-911/2021 del
25 maggio 2022 consid. 9.3). Il Tribunale hainoltre statuito che I'esecuzione
dell'allontanamento in Grecia di persone beneficiarie della protezione internazionale rimane



esigibile anche setrattasi di persone vulnerabili, come ad esempio donne incinte o persone
che soffrono di problemi di salute, che non sono da considerare come malattie gravi (cfr.
sentenza E-3427/2021 e E-3431/2021 consid. 11.3-11.5.1). La giurisprudenza ha fissato del
criteri piurigidi soltanto per i nuclel familiari e per le persone particolarmente vulnerabili,
quali i minorenni non accompagnati o personeil cui stato di salute & compromesso in modo
particolarmente grave, tale da esporle ad un rischio di trovarsi, in modo duraturo, in gravi
difficoltain ragione dell'impossibilitadi rivendicare con le proprie forzei loro diritti (idem
consid. 11.5.2-11.5.3).

E.4.23

Nello specifico, I'insorgente non ha fornito elementi concreti a dimostrazione del fatto che
la Grecianon le garantirebbe e prestazioni assistenziali a cui hadiritto, tanto piu che non si
emai rivoltaalle autoritalocali per richiederle (cfr. atti SEM n. [...]-15/5 D10-15). Inoltre,
con riferimento a suoi problemi di salute (sindrome post-traumatica da stress in trattamento
farmacologico, cefaea, mialgia e disturbo dell'ansia), occorre rilevare che lo Stato in parola
dispone di strutture mediche sufficienti che possono offrirle eventuali trattamenti necessari
a suo stato fisico e psicologico. L'interessata hainfatti accesso ale cure mediche alle stesse
condizioni dei cittadini greci (artt. 2 lett. b elett. g cum 30 par. 1 delladirettiva
qualificazione; cfr. sentenza E-3427/2021 e E-3431/2021 consid. 8-9.10; ex pluris sentenze
del TAF D-2685/2024 del 10 maggio 2024 consid. 7.4.4; D-1522/2024 del 14 marzo 2024
consid. 11.2.3). Lo stato valetudinario succitato, benché fragile, non € inoltre suscettibile,
dal profilo della sua gravita, di porre concretamente e seriamente in pericolo lavitao la
salute a breve terminein caso di un suo ritorno in Grecia, rispettivamente di considerare la
ricorrente come una persona vulnerabile incapace di integrarsi nel sistema sociale ed
economico greco. Del resto, gli ultimi referti medici agli atti non indicano un rischio di
estremo peggioramento in caso di rinvio, tale da porre l'interessata in una situazione
d'emergenza esistenziale. Inoltre, non attestano la stretta necessita di svolgerei
trattamenti psichiatrici in Svizzera poiché sarebbero impraticabili sul territorio greco (cfr.
atti SEM n. 19/2, 22/2, 23/4, 2414, 25/4, 26/4, 33/4, 35/2, 37/4, 38/4 e 39/4; atti TAFn. 3 e
5). Il fatto che laricorrente sia recentemente incorsain un abuso etilico (cfr. allegato n. 3 a
ricorso) e che la psichiatra curante abbia attestato "un peggioramento del quadro clinico
generale a seguito della decisione negativa ariguardo della propria domanda d'asilo” (cfr.
atto TAF n. 3; atto SEM n. 37/4), non e sufficiente per ammettere un profilo di estrema
vulnerabilitaai sensi della giurisprudenza succitata (cfr. consid. 4.2.2 supra). Invero, i
colloqui psichiatrici eil trattamento farmaceutico avviati in Svizzera risultano accessibili
anchein Grecia (cfr. ex pluris sentenza del TAF E-4776/2024 del 28 agosto 2024 consid.
8.2.2). Il Tribunale non trascura le difficolta che I'inserimento dell'interessata nelle strutture
sociali greche potrebbe comportare. Nel caso concreto, tali ostacoli non risultano tuttavia
insormontabili. E infatti ragionevole attendersi che, nonostante la presenza di una sindrome
post-traumatica da stress, |'insorgente possa rivolgersi autonomamente alle autorita greche
per ottenerei diritti che le spettano e, se del caso, per far valerei propri diritti attraverso le
vie legali (cfr. ex pluris sentenze del TAF D-1142/2025 del 18 marzo 2025 consid. 8.2 e
8.4.2; E-7326/2024 del 12 febbraio 2025 pag. 7; D-4537/2024 del 27 settembre 2024
consid. 5.2 e 7.3). Ellapuo infine contare sul supporto dei suoi genitori, anch'essi
alontanati verso la Grecia mediante sentenza del Tribunale D-2206/2025 del 23 maggio
2025.

E.424



Cio posto, I'esecuzione dell'allontanamento si rivela ragionevolmente esigibile.

E.43

Per il resto, segnatamente in merito all'ammissibilita dell'esecuzione dell'allontanamento, si
rinviaai corretti accertamenti nonché alle ampie motivazioni contenute nella decisione
impugnata, alla quale puo essere prestata adesione (art. 109 cpv. 3 LTF per rinvio dell'art. 4
PA).

E.5

Visto quanto precede, la SEM non haviolato il diritto federale e neppure accertato in modo
inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LAsS). Ladecisione
avversata non e inoltre inadeguata in punto all'esecuzione dell'allontanamento (art. 49 PA).
[l ricorso va quindi respinto.

E.6.1

Avendo statuito nel merito del ricorso, larichiesta di esenzione dal versamento di un
anticipo relativo ale presumibili spese processuali, € divenuta senza oggetto.

E.6.2

Ladomanda di assistenza giudiziaria (art. 65 cpv. 1 PA) varespinta poiché le richieste di
giudizio contenute nel ricorso erano sprovviste di probabilita di successo.

E.6.3

Visto I'esito della vertenza, le spese processuali di CHF 750.- sono quindi poste a carico
dellaricorrente soccombente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché artt. 1-3 del regolamento sulle
tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21
febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2)).

E.7

Questa sentenza é definitiva e non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto
pubblico a Tribunale federale (art. 83 lett. d cifral LTF). (dispositivo alla pagina seguente)
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