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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeftihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Das
gemeinsame Kind, das wahrend des V erfahrens geboren wurde, ist durch die angefochtene
Verfligung ebenfalls besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung. Es kann gestiitzt auf Art. 4 VWV G i.V.m. Art. 15 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 lber den Bundeszivilprozess (BZP, SR 273) dem
Prozess a's Partei beitreten und ist in das Verfahren einzubeziehen. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 und 2 AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie
geniigend substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschdpfen oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen und sie durrfen nicht widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren.
Darlber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefél schte oder
verfalschte Beweismittel abstitzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis -
ein reduziertes Beweismass und léasst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an
den Vorbringen der Beschwerdefihrenden. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Uberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtwei se abzustellen.

E.41

Nachdem das Revisionsverfahren mit Urteil D-1696/2017 vom 12. April 2017 gutgeheissen
wurde, ist im Folgenden eine neue Gesamtwiirdigung der V orbringen der
Beschwerdefihrenden betreffend Glaubhaftigkeit und Asylrelevanz vorzunehmen, dies
unter Beriicksichtigung sémtlicher heute vorliegender Beweismittel.

E.4.2

Aufgrund gewisser Ungereimtheiten in den Aussagen des Beschwerdefiihrers haben die
Asylbehotrden in den Vorverfahren eine asylrelevante Geféahrdung im Heimatland mangels
Glaubhaftigkeit verneint und die Wegweisung samt Vollzug angeordnet. Im Sinne einer
Gesamtwirdigung tberwogen die Anhaltspunkte fir die Unglaubhaftigkeit der Vorbringen.
In der Folge reichte der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Revisionsverfahrens unter
anderem eine V erhaftungsbestétigung vom (...) ein. Diese wurde vom Gericht als



revisionsrechtlich erheblich und neu erachtet, weshalb das Revisionsgesuch gutgehei ssen
und das Beschwerdeverfahren wiederaufgenommen wurde. Wie bereits anlésslich des
Revisionsverfahrens festgestellt, ist die neu eingereichte Verhaftungsbestétigung
grundsétzlich geeignet, die Verhaftung des Beschwerdefiihrers und damit eine asylrelevante
Gefahrdung zu belegen. Zwar ist aufgrund der Qualitét des Dokuments (mangelnde
Sicherheitsmerkmale) die Authentizitét dieses neuen Beweismittels nicht zweifelsfrei
erstellt, jedoch weist es auch keine objektiven Félschungsmerkmale auf. Diesbeziiglich ist
der Vorinstanz zu widersprechen, da es sich entgegen deren Behauptung anlésslich der
Vernehmlassung nicht lediglich um eine Kopie handelt. Ferner ist festzuhalten, dass
sri-lankische behordliche Dokumente aus dem Jahr 2001 (abgesehen vom Nassstempel,
welchen die Verhaftungsbestétigung aufweist) generell nicht mit speziellen
Sicherheitsmerkmal en ausgestattet sind und dies allein nicht dazu fihren kann, dass ihnen
jeglicher Beweiswert abgesprochen wird. Vielmehr ist das Beweismittel im Zusammenhang
mit den Vorbringen und den weiteren Beweismitteln zu wirdigen, wobei im vorliegenden
Verfahren auch jene Beweismittel zu beriicksichtigen sind, die revisionsrechtlich nicht
relevant waren. Die Beschwerdefihrenden haben seit Ergehen des Urteils D-584/2015 am
29. Juli 2016 deren zahlreiche eingereicht (betreffend den Beschwerdefthrer: Vorladung
vom 27. Oktober 2016 mit Ubersetzung; Ausdruck einer Fotografie des Beschwerdefiihrers
sowie Ubersetzung des auf der Fotografie erkennbaren Textes; Arztlicher Bericht vom 10.
Oktober 2016 von Dr. med. Oliver Mohr, FMH Innere Medizin, Pilatusstrasse 45, Basdl;
betreffend die Beschwerdefiihrerin: Arztliche Zeugnisse vom 27. Mérz 2017 und vom 17.
Mai 2016 und Arztlicher Bericht vom 31.10.2016 der Universitaren Psychiatrischen
Kliniken Basel).

E.43.1

Es trifft zu, dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers gewisse Ungereimtheiten aufweisen.
Jedoch ist festzuhalten, dass den Anhorungsprotokollen durchaus auch Anhaltspunkte fir
die Glaubhaftigkeit seiner V orbringen entnommen werden konnen. So war er namentlich
bei der ergdnzenden Anhorung in der Lage, gewisse Aspekte seiner Téatigkeiten fur die
LTTE sowie dieim Ergebnis erzwungenen Handlungen fir die Sicherheitskréfte mit
Realkennzeichen versehen und substanziiert zu schildern, und dies viele Jahre nach den
Vorfélen. Auch zu Verwandten in der Organisation und deren Aufgaben machte er
substanziierte Angaben. Diese Vorbringen des Beschwerdefiihrers wurden nun durch die
neu eingereichte Verhaftungsbestétigung sowie die polizeiliche Vorladung untermauert.
Den Arztberichten betreffend den BeschwerdefUhrer ist sodann zu entnehmen, dass dieser
unter Schlaflosigkeit, Antriebsarmut, chronischen Schmerzen, Hoffnungsl osigkeit,
Mudigkeit und Gedankenkreisen leide. Bel ihm wurden eine Depression, eine
Posttraumatische Belastungsstorung nach Folter sowie chronische Schmerzen
diagnostiziert. Auch diese Diagnosen passen zu dem vom BeschwerdefUhrer dargel egten
Sachverhalt. Dazu kommt, dass die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin jene des
Beschwerdefiihrers ebenfalls stiitzen und somit die Vorbringen beider
Beschwerdefiihrenden in Verbindung mit den eingereichten Beweismitteln ein stimmiges
Gesamtbild ergeben.

E.4.32

Die Vorbringen der Beschwerdefihrerin wurden von den Asylbehérden in den
Vorverfahren insbesondere deshalb als unglaubhaft gewertet, dasie in engem
Zusammenhang mit den Vorbringen des Beschwerdefthrers stehen, welche als unglaubhaft



erachtet wurden. Diese Begriindung vermag nach dem Gesagten nicht mehr zu Uberzeugen.
Ferner wurden weitere Unglaubhaftigkeitselemente aufgefihrt, beispielsweise die
Ungenauigkeit beziehungsweise gewisse Widerspriiche in der Darstellung der sexuellen
Ubergriffe, deren Zeitpunkt und deren Haufigkeit. Die Beschwerdefuihrerin entgegnete
dem, dass sich Schutz- und V erdrangungsmechanismen von traumatisierten Menschen
nachteilig auf deren Erinnerungsvermaogen auswirken konnen, weshalb ein unterschiedlich
dargelegtes oder nicht bel der ersten sich bietenden Gelegenheit vorgebrachtes Ereignis
nicht per se den Riickschluss erlaube, dieses sei erfunden. Ferner begriinde auch ihr
kultureller Hintergrund die Zurtickhaltung in der Schilderung des Erlebten. Zur
Untermauerung der von ihr erlittenen sexuellen Ubergriffe und der daraus resultierenden
Traumatisierung reichte die Beschwerdefihrerin verschiedene Arztberichte ein. Diesen ist
zu entnehmen, dass sie sich seit dem 9. Februar 2015 - mit einem Unterbruch von sechs
Monaten ab August 2015, wobei die medikamentdse Behandlung in dieser Zeit weiterlief -
in psychiatrisch-psychotherapeutischer Behandlung befindet. Es wurde eine
posttraumatische Belastungsstérung und eine rezidivierende depressive Storung
diagnostiziert. Sie zeige suizidales Verhaten, wobei der Ehemann einen Suizidversuch
habe verhindern kdnnen. Aufgrund von auftretenden optischen Halluzinationen habe sich
die Beschwerdefuhrerin im Oktober 2016 kurzzeitig auf der Kriseninterventionsstation
aufgehalten. Die Beschwerdefihrerin sei durch die posttraumatische Belastungsstorung in
deutlichem Ausmass beeintréchtigt. Die Vorbringen der Beschwerdefihrerin sind unter
Berlicksichtigung dieser Arztberichte und der schwer belasteten Situation, in welcher sie
sich zum Zeitpunkt der Anhorung befunden hat, auf ihre Glaubhaftigkeit zu Uberprifen. In
diesem Lichte sind in ihren Aussagen verschiedene Glaubhaftigkeitselemente festzustellen.
So erzahlte sie von den Besuchen und Ubergriffen durch die SLA unter Weinen und
beschreibt, ihre Mutter habe die ganze Zeit geschrien. Die wiederholte Formulierung, die
Personen der SLA hétten sie «an der Hand gezogen» und wirden dies tun «obwohl ein Kind
weint. Vor einem Kind» (vgl. vorinstanzliche Akten A64, S. 6 F42 und S. 8 F57), |&sst den
Schluss zu, dass die Beschwerdefiihrerin von schwerwiegenden sexuellen Ubergriffen
spricht, dies allerdings offensichtlich nicht in Worte fassen kann, weshalb sie davon spricht,
an der Hand gezerrt worden zu sein. Auch dass sie wiederholt feststellte und betonte, sie
erzéhle ihrem Mann nicht, was vorgefallen sei, passt zu der Traumatisierung der
Beschwerdefiihrerin und in ihren kulturellen Kontext. Gesamthaft erscheinen die Aussagen
der Beschwerdefiihrerin betreffend sexuelle Ubergriffe durch Mitglieder der SLA vor dem
Hintergrund ihres offensichtlich schwer angeschlagenen psychischen Zustandes, welcher
mit verschiedenen arztlichen Berichten belegt wurde, al's durchaus glaubhaft.

E.4.33

Unter Beriicksichtigung der Aussagen beider Beschwerdeftihrenden sowie aller dem
Gericht zum heutigen Zeitpunkt vorliegenden Informationen und Beweismittel falt die
Prufung der Glaubhaftigkeit der Kernvorbringen im Sinne einer Gesamtschau nun zu
Gunsten der Beschwerdefiihrenden aus. Die Vorbringen stehen in eéinem engen
Zusammenhang miteinander und sind in sich stimmig. Somit ist glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer in aktiver Weise fur die LTTE tétig war und 2001 ins Visier der
Sicherheitskréfte geriet, inhaftiert und gefoltert wurde und danach unter Zwang fir die
Armee tétig war. In diesem neuen Licht gesehen sind sodann auch die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin a's tberwiegend glaubhaft zu werten. Die dlenfallslegale Ausreise
vermag an dieser Einschétzung nichts zu &ndern, da allein dadurch nicht auf eine fehlende
Verfolgung geschlossen werden kann (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts



E-5274/2008 vom 31. Oktober 2012 E. 3.3.2).

E.5

Gemass vorstehenden Erwégungen ist es dem Beschwerdefuhrer gelungen, die Ereignisse
vor der Ausreise im Kern nunmehr glaubhaft zu machen. Der Beschwerdefihrer gibt an
ausgereist zu sein, daer um sein Leben gefirchtet habe, nachdem es zu Anschlagen auf
ehemalige LTTE-Aktivisten, welche wie er die Seite gewechselt hatten, gekommen sai.
Ferner legt er dar, nicht ins Heimatland zuriickkehren zu kdnnen, da er Kenntnisvon im
Auftrag der Sicherheitskréfte durchgefihrten Gewaltakten habe. Damit macht er primar
eine Furcht vor der Regierung aufgrund seiner Teilnahme und seines Mitwissens an
extralegalen Téatigkeiten derselben geltend. Die Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zeigen
sodann, dass die Regierung sowohl vor als auch noch Jahre nach der Ausreise des
Beschwerdefiihrers ein Interesse an diesem gezeigt hat, wobel aufgrund der Intensitét, mit
welcher die Beschwerdefihrerin unter Druck gesetzt wurde, von einem beachtlichen
Interesse auszugehen ist. Zum Zeitpunkt seiner Ausreise konnte eine erneute Festnahme
verbunden mit Haft und Misshandlungen somit nicht ausgeschlossen werden. Esist auch
davon auszugehen, dass das Interesse der Regierung an ihm nach wie vor besteht und er bei
einer Ruckkehr begriindete Furcht vor einer Verfolgung durch dieselbe hétte. Dazu kommt,
dasser friher fUr die LTTE tétig und deshalb bereitsin Haft war, weshab davon
ausgegangen werden kann, dass er als Regimegegner registriert wurde. Die asylbeachtliche
Verfolgungsintensitét, Zielgerichtetheit und Verfolgungsmotivation stehen ausser Zweifel.
Demzufolge ist entgegen der vorinstanzlichen Sichtweise von asylrelevanten
Vorfluchtgriinden sowie einer begriindeten Furcht vor solchen Nachteilen auszugehen. Eine
innerstaatliche Fluchtalternative besteht offensichtlich nicht. Die Beschwerdefihrerin als
Ehefrau musste namentlich aufgrund drohender Reflexverfolgung mit &nlichen Sanktionen
rechnen und hat solche auch bereits erlebt. Aufgrund der von ihr bereits erlittenen
asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen erfillt die BeschwerdefUhrerin die
FlUchtlingselgenschaft originar.

E.6

Gestitzt auf Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die Schweiz Fllchtlingen grundsétzlich Asyl.
Davon ausgenommen sind jedoch unter anderem gemass Art. 53 AsylG Flichtlinge, die
wegen verwerflicher Handlungen der Asylgewahrung unwiirdig sind (Bst. a). Nach Art. 61
Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst oder weist
diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtck.

E.6.1

Betreffend die Beschwerdefiihrerin sind keine Griinde ersichtlich, welche zu einer
Asylunwirdigkeit fuhren konnten. Es ergibt sich somit, dass die Beschwerdefihrerin die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG wegen begriindeter Furcht vor
ernsthaften Nachteilen erfillt. Folglich ist die Beschwerde die Beschwerdefihrerin
betreffend gutzuheissen.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer hat dargelegt, er sei seit dem Jahr 2004, nach einem dreijahrigen
Gefangnisaufenthalt, unter Zwang fur die sri-lankische Armee tétig gewesen. Bis 2007 habe
er as Fahrer, in der Reinigung und im Warentransport gearbeitet. Im Jahr 2006 sei er ins
Camp 512 geschickt worden. Ab diesem Jahr habe die Armee mit den extralegalen
Hinrichtungen begonnen und er sel an diesen, beziehungswelise an 25 bis 30 solchen



Morden, beteiligt gewesen, wobei er zwei Mal auch selber geschossen habe. Er habe an
Checkpoints Mitglieder der LTTE verraten und Verdachtige identifiziert. Insgesamt sei er
fur die sri-lankische Armee sieben Jahre tétig gewesen. Spéater distanzierte sich der
Beschwerdefiihrer davon, aktiv an Tétungsdelikten beteiligt gewesen zu sein, widerrief dies
alerdingsin der Folge wieder. Aufgrund der nun als glaubhaft gewerteten Kernaussagen
des Beschwerdefuihrers bestehen Hinweise dafur, dass er sich verwerfliche Handlungen im
Sinnevon Art. 53 Bst. a AsylG hat zuschulden kommen lassen. Nachdem sich die
Vorinstanz hierzu in den bisherigen Verfahren nicht dussern konnte, ist das Verfahren
betreffend den Beschwerdefuhrer - unter Feststellung der Glaubhaftigkeit und Asylrelevanz
seiner Vorbringen - zur Beurteilung der Asyl(un)wurdigkeit zurtickzuwei sen.

E.6.3

Zusammenfassend ist die angefochtene Verfligung aufzuheben und das SEM anzuweisen,
der BeschwerdefUhrerin in der Schweiz Asyl zu gewéhren. [hren minderjdhrigen Kindern
Ist gestiitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG ebenfalls Asyl zu erteilen. Betreffend den
Beschwerdefuhrer ist die vorinstanzliche Verfligung aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zur erneuten Beurteillung im Sinne der Erwédgungen zuriickzuwei sen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.7.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist eine Parteientschadigung fur dieihr
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G sowie
Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Es wurde keine Kostennote zu
den Akten gereicht. Der notwendige V ertretungsaufwand |8sst sich indes aufgrund der
Aktenlage zuverlassig abschétzen, weshalb auf die Einholung einer solchen verzichtet
werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestlitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist das SEM anzuweisen, den
Beschwerdeflihrenden eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2000.- auszurichten.
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