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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribuna statue de maniére définitive sur les recours formeés contre les décisions, au sens
del'art. 5 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS
172.021), rendues par I'ODM en matiere d'asile et de renvoi de Suisse (art. 105 delaloi
fédérale du 26 juin 1998 sur 'asile [LASI, RS 142.31] enrelation avec lesart. 31 a34 dela
loi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS 173.32]; art. 83
let. d ch. 1 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110];
ATAF 2007/7 consid. 1.1 p. 57).

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
PA) et ledéai (cf. art. 108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, e recours est recevable.

E.13

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 2004 n° 34
consid. 2.1. p. 240 s, JICRA 1996 n° 5 consid. 3 p. 39, JICRA 1995 n° 14 consid. 4 p. 127
S, et jurigp. cit.). Dans les cas de recours dirigés contre |es décisions de non-entrée en
matiere fondées sur I'art. 32 al. 2 let. aLAsi, dans sateneur en vigueur depuisle ler janvier
2007, I'examen du Tribunal porte - dans une mesure restreinte - également sur la question
delaqualité de réfugié. L'autorité de céans doit examiner si c'est ajuste titre que I'ODM a
constaté que le requérant concerné ne remplissait manifestement pas les conditions posées
par lesart. 3et 7 LAs (cf. Arrétsdu Tribunal administratif fédéral suisse [ATAF] 2007/8
consid. 2.1 p. 73).

E.21

A titre préliminaire, il convient de déterminer si |'intéressé doit étre considéré comme
mineur ou majeur. Selon lajurisprudence (cf. JCRA 2004 n° 30 p. 204 ss), 'ODM est en
droit de se prononcer - atitre préudiciel - sur laqualité de mineur d'un requérant, avant son
audition sur ses motifs d'asile et la désignation d'une personne de confiance, sil existe des
doutes sur les données relatives a son age. Tel est notamment le cas lorsgue le requérant ne
remet pas ses documents de voyage ou ses pieces d'identité (cf. art. 32 al. 2 let. aLAs en
relation avec I'art. 8 dl. 1 let. b LAS). En I'absence de pieces d'identité authentiques, il
convient de procéder a une appréciation globale de tous les autres él éments plaidant en



faveur ou en défaveur de laminorité alléguée, étant précisé a cet égard que la minorité doit
étre admise s elle parait vraisemblable au sensde l'art. 7 LASI. L'estimation de I'dge sur la
base de I'apparence physique du requérant revét une valeur probante fortement amoindrie
lorsque I'on se trouve, comme en |'espéce, en présence d'une jeune personne se situant dans
latranche d'ége entre quinze et vingt-cing ans. De méme, une analyse radiologique des os
de lamain, susceptible a certaines conditions de démontrer une tromperie sur |'identité au
sensdel'art. 32 al. 2 let. b LASI, ne permet pas d'établir de maniére suffisamment fiable
I'&ge exact d'une personne, mais peut tout au plus constituer un indice plaidant en faveur ou
en défaveur de samgjorité. Les déclarations du requérant au sujet de son &ge et de la
non-production de piéces didentité constituent donc des é éments d'appréciation de portée
décisive lorsqu'il Sagit de se déterminer sur laminorité alléguée. Dans de tels cas, il
appartient al'ODM de procéder d'office, avant I'audition sur les motifs d'asile, aune
clarification des données relatives al'age de I'intéressé, par |e biais de questions ciblées
portant notamment sur son parcours de vie, sa scolarité, saformation professionnelle et ses
emplois passes, ses relations familiales ainsi que sur son voyage et son pays d'origine ou de
derniére résidence. Si, aprés avoir fait usage de la diligence commandée par les
circonstances, compte tenu également du devoir de collaboration du requérant, on ne peut
établir I'ége réel d'un demandeur d'asile se prétendant mineur, celui-ci doit supporter les
conséquences du défaut de la preuve relatif a saminorité, parce que c'est alui qu'échoit, au
plan matériel, le fardeau de la preuve de sa prétendue minorité (J CRA 2005 n° 16 consid.
2.3 p. 143, JCRA 2004 n° 30 p. 204 ss, JJICRA 2001 n° 23 p. 184 ss, JJICRA 2001 n° 22 p.
180 s9).

E.22

En I'occurrence, la procédure menée en premiére instance est conforme alajurisprudence
précitée, des lors que des questions ciblées ont été posées au recourant des sa premiere
audition, notamment en ce qui concerne son age, sa scolarité, la non-production de
documents d'identité et sesrelations familiales. Une audition ace sujet aeu lieu le 26
février 2009, de sorte que le droit d'étre entendu de I'intéressé a été respecté.

E.23

Celaétant, le Tribunal considére, al'instar de 'ODM, que le recourant n'a pas rendu
vraisemblable qu'il était mineur. En effet, celui-ci n'arien entrepris pour établir son ége,
alors qu'il aurait été en mesure de le faire en produisant notamment son passeport ou sa
carte d'identité, des documents qu'ils auraient pu obtenir en faisant des démarches par
I'intermédiaire de son oncle, voire d'autres proches, a savoir ses soeurs. L'affirmation selon
laquelleil lui est impossible de contacter quelqu'un a cet effet et dénué de tout fondement
sérieux danslamesure ou €lle repose sur une explication qui N'est pas convaincante (cf.
consid. 4.1). Dans ces circonstances, le Tribunal ne saurait admettre la minorité de
I'intéressé sur la seule explication donnée a ce sujet, a savoir que la date du 23 décembre
1991 figurait sur son acte de naissance, un document dont il n'a, du reste, pas été en mesure
d'indiquer ou il setrouvait (cf. pv audition complémentaire du 26 février 2009). De plus,
force est de constater que, lors de sa premiéere audition, le recourant a d'abord déclaré vivre
avec ses "deux petites soeurs' (cf. pv audition CEP p. 1), avant de se rétracter en déclarant
gu'il avait deux "grandes soeurs' (cf. ibidem p. 3, ou il adit "tout al'heure je me suistrompé
en disant qu'elles étaient mes petites soeurs.”). L'intéressé n'ayant pas établi sa minorité
selon I'art. 8 CC, il doit supporter les consequences du défaut de preuve relatif a celle-ci et
ains ne peut se prévaloir des regles spécifiques régissant la procédure applicable aux



mineurs.

E.31

Aux termesdel'art. 32 al. 2 let. aLAS, il n'est pas entré en matiere sur une demande d'asile
s lerequérant ne remet pas aux autorités, dans un délai de 48 heures apres le dépbt de sa
demande, ses documents de voyage ou ses pieces d'identité; cette disposition n'est
applicable ni lorsgue le requérant rend vraisemblable que, pour des motifs excusables, il ne
peut pas le faire, ni si saqualité de réfugié est établie au terme de I'audition, conformément
aux art. 3et 7 LA, ni s l'audition fait apparaitre la nécessité d'introduire d'autres mesures
d'instruction pour établir la qualité de réfugié ou pour constater I'existence d'un
empéchement al'exécution du renvoi (cf. art. 32 al. 3 LAS).

E.3.2

On entend, par document de voyage, tout document officiel autorisant I'entrée dans |'Etat
d'origine ou dans d'autres Etats, tel qu'un passeport ou un document de voyage de
remplacement (art. 1lalet. b del'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala
procédure [OA 1, RS 142.311]), et par piece didentité ou papier d'identité, tout document
officiel comportant une photographie délivré dans le but de prouver I'identité du détenteur
(art. lalet. cOA 1).

E.33

Avec laréglementation prévue al'art. 32 al. 2 let. aet al. 3LAS, lelégidateur aintroduit
une procédure sommaire au terme de laquelle - nonobstant la dénomination de "décision de
non-entrée en matiere" - la qualité de réfugié est exclue au terme d'un examen matériel.
Ainsi, selon le nouveau drait, il n'est pas entré en matiére sur une demande d'asile si, d§ja
sur labase d'un tel examen, il peut étre constaté que le requérant n'a manifestement pas la
qualité de réfugié. Le caractere manifeste de I'absence de la qualité de réfugié peut résulter
de I'invraisemblance ou encore du manque de pertinence des allégués. En revanche, si le cas
requiert, pour |'appréciation de la vraisemblance ou de |a pertinence des allégués, des
mesures d'instruction complémentaires, la procédure ordinaire doit étre suivie; il en vaainsi
lorsque la décision de rejet de la demande d'asile, respectivement de renvoi et d'exécution
de cette mesure, nécessite une motivation qui n'est plus sommaire ou que le doute sur le
caractere manifestement infondé des motifs d'asile prévaut (cf. ATAF 2007/8 consid.
5.6.5-5.7 p. 90 s3).

E.41

En I'espéce, comme déjarelevé plus haut, le recourant n'a pas produit de documents de
voyage ou de piéces d'identité dans les 48 heures dés le dépbt de sademande d'asile. || n'a
pas non plus présenté de motif susceptible de justifier la non-production de tels documents
au sensdel'art. 32 al. 3let. aLAs. En effet, ala question de savoir quelles démarches
concretesil avait entrepris pour les obtenir, il n'a pas fourni d'explication convaincante par
saréponse « Je n'ai pasfait, j'ai fait maisje n'ai paseu, je ne sais pas qui appeler, caril n'y a
personne la-bas, les militaires ont entouré la place, tous les militaires sont la-bas » (cf. pv
audition du 2 mars 2009 p. 3 réponses aux questions n® 4 a6 et auss p. 6, réponses aux
guestions 30 et 31). De plus, il n'est pas concevable que I'intéressé ait pu voyager depuis la
Guinée jusgu'en Suisse sans détenir de documents d'identité ni subir de controles,
notamment lors de son débarquement dans un port européen. 1l convient de relever ace
propos gue les déclarations du recourant relatives a son voyage sont particulierement
indigentes et irréalistes (cf. pv audition CEP, p. 6, et pv audition du 2 mars 2009, p. 10 et



11). Ainsi, il est permis de conclure qu'il cherche a cacher aux autorités helvétiques qu'il a
en réalité voyagé en éant muni de papiers d'identité et que la non-production de ceux-ci ne
vise gu'adissmuler desindicationsy figurant (au sujet de son identité, de sa nationalité, de
son lieu de s§our au moment des faits rapportés ou du véritable itinéraire de son périple),
qui sont de nature a saper les fondements de sa demande d'asile.

E.42

C'est en outre ajuste titre que I'ODM a estimé que la qualité de réfugié n'était pas établie au
terme de l'audition (cf. art. 32 a. 3 let. b LAS). Lacrainte exprimée par 'intéressé d'étre
arrété - tout comme |'aurait été son pere - ne repose pas sur des indices concrets suffisants.
Le Tribunal rappelle que, de pratique constante, le fait d'avoir appris par destiers que l'on
est recherché ne suffit pas pour établir I'existence d'une crainte fondée de future persécution
(cf. dans ce sens ACHERMANN/HAUSAMMANN, Les notions d'asile et de réfugié en
droit suisse, in: W. KALIN (éd), Droit des réfugiés, Enseignement de 3e cycle de droit
1990, Fribourg 1991, p. 44). Par ailleurs, méme a supposer avérée |'arrestation de son pére
adoptif par lajunte militaire en place depuis le déces de Lansana Conté, il n'est pas
plausible que I'intéressé, qui, selon ses dires, éudiait dans un internat afin de devenir
footballeur professionnel, qui n'exercait aucune activité politique (cf. pv audition du 2 mars
2009 p. 5, réponse ad question n° 28) et qui N'avait jamais rencontré de problemes avec les
autorités de son pays (p. 12 et 13, réponses ad guestions n°® 80 et 85), soit recherché
simplement parce qu'il serait lefils adoptif d'un homme ayant été actif politiqguement dansle
cercle de I'ancien président Lansana Conté. Par-devant I'ODM, I'intéressé n'a pas été en
mesure d'expliquer pourquoi il serait personnellement recherché (p. 6, réponses ad
guestions n° 33 a 35). Quant au recours, il ne contient aucune motivation a cet égard.

E.4.3

En définitive, les conditions |égales mises ala reconnaissance de la qualité de réfugié de
I'intéressé n'étant manifestement pas remplies, il ne se justifie pas de mener d'autres
mesures d'instruction en la matiere; l1a premiere exception au prononce d'une non-entrée en
matiere gue prévoit I'art. 32 a. 3 let. c LAs n'est donc pas réalisée.

E.44

Pour les mémes raisons, d'autres mesures d'instruction pour constater I'existence d'un
empéchement al'exécution du renvoi ne se justifient pas, de sorte que la seconde exception
prévue par I'art. 32 a. 3 let. ¢ LAS n'est pas non plus réalisée.

E.5

Au vu de ce qui précede, les conditions d'application del'art. 32 . 2 let. aLAS sont
remplies et aucune des exceptions a la mise en oeuvre de cette disposition fixées par I'art. 32
a. 3LAS n'est réalisée. Partant, la décision de non-entrée en matiére sur la demande d'asile
de I'intéressé est confirmée et le recours rejeté sur ce point.

E.6

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisee (cf. art. 32
OA 1), le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.7.1

L'exécution du renvoi est réglée par I'art. 83 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr, RS 142.20), entrée en vigueur le ler janvier 2008. Cette disposition a



remplacé I'art. 14adel'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et |'établissement
des étrangers (L SEE).

E.7.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI,
déslors que, comme expose plus haut, |'intéressé ne remplit pas les conditions permettant la
reconnaissance de la qualité de réfugié. En outre, celui-ci n'a pas été en mesure de
démontrer a satisfaction de droit qu'il existait, pour lui, un véritable risque concret et sérieux
d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi en
Guinée, au sens de I'art. 3 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits
de I'hnomme et des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101) et de I'art. 3 de la Convention
du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (cf. ICRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186s. et
réf. citées). Il en découle que I'exécution du renvoi, ne contrevenant en aucune maniére aux
engagements de la Suisse relevant du droit international (cf. art. 83 al. 3 LEtr), est licite.

E.73

Cette mesure est également raisonnablement exigible (cf. art. 83 a. 4 LEtr), dansla mesure
ou elle nefait pas apparaitre, en I'espece, une mise en danger concréte du recourant. En
effet, la Guinée ne se trouve pas actuellement dans une situation de guerre, de guerre civile
ou de violences généralisées. Le coup d'Etat survenu le 23 décembre 2008, au lendemain du
déces de I'ancien Président Lansana Conté, a certes crée une certaine tension, laquelle est
cependant rapidement retombée. La situation est restée calme depuis lors. La houvelle junte
militaire, commandée par le capitaine Moussa Dadis Camara, a proclamé la dissolution du
Parlement, la suspension de la Constitution et la création du Conseil national pour la
démocratie et le développement (CNDD), qui comprend une grande majorité de militaires.
L e nouveau régime aregu un accueil globalement favorable de la part des partis
d'opposition, des syndicats ainsi que de la population, fatiguée par la corruption et
I'instabilité politique et sociale qui avaient marqué les dernieres années de |'ancien régime.
Un nouveau premier ministre civil a été nommé le 30 décembre 2008, en |a personne du
banquier Kabiné Komara. Les élections, qui étaient prévues dans un premier temps en 2010,
devraient, suite ala pression de la communauté international e, étre organi sees apres une
période de transition de douze mois au maximum, soit alafin 2009 au plustard. En outre, il
ne ressort pas du dossier que A. pourrait étre mis concrétement en danger pour des
raisons qui lui seraient propres. En effet, il est jeune, sans charge de famille, et n'a pas
allégué ni établi qu'il souffrait de problémes de santé particuliers pour lesquelsil ne pourrait
pas étre soigné dans son pays et qui seraient susceptibles de rendre son renvoi inexécutable.
Aing, il seraen mesure de seréinstaller a Conakry, ville dans laguelleil avécu et dans
laquelle il dispose de ses proches et assurément d'un important réseau social.

E.74

L'exécution du renvoi est enfin possible (cf. art. 83 al. 2 LEtr) et le recourant est tenu, avec
le présent prononcé, de collaborer al'obtention de documents de voyage lui permettant de
quitter la Suisse (cf. art. 8 a. 4 LAS).

E.8

Il sSensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et |'exécution de cette
mesure, doit aussi étre rejeté et la décision entreprise également confirmée sur ces points.



E.Q.1

Lerecours, savérant manifestement infondé, est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LAS). Il est déslorsrenoncé aun
échange d'écritures, e présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2
LAS).

E.9.2

Vu l'issue de laprocédure, il y alieu de mettre les frais, sélevant aFr. 600.--, alacharge du
recourant (cf. art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du reglement du 21 février 2008 concernant
lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2]). (dispositif page suivante)
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