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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Partei Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012, welche am 29.
September 2012 in Kraft getreten sind, kommen vorliegend nicht zur Anwendung, wurde
doch in der Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) festgehalten, dass fiir Asylgesuche, die - wie
das vorliegende - im Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes gestellt
worden sind, die Art. 12, 19, 20, 41 Absatz 2, 52 und 68 in der bisherigen Fassung gelten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108
Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E. 41

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes oder ein von einer sich im Ausland
befindenden Person eingereichtes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchende Person
keine Verfolgung glaubhaft machen konnte oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat
zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und aArt. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass aArt. 20 Abs. 2



AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden Person die Einreise zur Abkl&rung des
Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden konnte, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestuitzt auf aArt. 20 Abs.
3 AsylG konnte das Eidgendssi sche Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schwelzerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machten, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.42

Hinsichtlich des Verfahrens bei der schwelizerischen Vertretung im Ausland sieht aArt. 10
Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese
mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durchfihrt (aArt. 10 Abs. 1
AsylV 1). Ist dies nicht moglich, sind die Asylgriinde schriftlich festzuhalten (aArt. 10 Abs.
2 AsylV 1). Das BFM hat den allfélligen Verzicht auf eine Befragung im Ausland in der
Verfligung zu begrinden (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.8 [S. 368]). Vorliegend wurde der
Beschwerdefiihrer am 19. Februar 2014 auf der Schweizer Botschaft in Kairo personlich
befragt. Anlésslich dieser Befragung hatte er Gelegenheit, genauere Angaben zu seinen
personlichen Lebensumstanden, zu den Griinden fir seine Ausreise aus Eritrea sowie zu
seiner aktuellen Verfolgungssituation zu machen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie vor der Ausreise zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.5.2

Fur die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen. Neben der
erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind mit Blick auf den
Asylausschlussgrund von aArt. 52 Abs. 2 AsylG namentlich die Beziehungsnahe zur
Schweiz und zu anderen Staaten, die praktische Mdglichkeit und objektive Zumutbarkeit
einer anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und
Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fur die Erteilung einer
Einreisebewilligung ist dabel die Schutzbedurftigkeit der betroffenen Person, mithin die
Prifung der Fragen, ob eine Gefdhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht
wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabklérung
zugemutet werden kann (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.3 S. 126 und E. 5.1 S. 128, sowie auch
die Zusammenfassung der Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom 14. September
2011 E. 7.1). Halt sich die Person, die ein Asylgesuch aus dem Ausland gestellt hat, in
einem Drittstaat auf, bedeutet dies zwar nicht zwingend, dass esihr auch zuzumuten ist,
sich dort um Aufnahme zu bemihen. Im Sinne einer Regelvermutung ist aber davon
auszugehen, sie habe dort den erforderlichen Schutz gefunden, was in der Regel zur
Ablehnung des Asylgesuchs und zur Verweigerung der Einreisebewilligung fuhrt. In jedem
Fall sind die Kriterien zu prufen, welche die Zufluchtnahme in diesem Drittstaat zumutbar



erscheinen lassen, und diese mit einer allfaligen Beziehungsndhe zur Schweiz abzuwagen.
Eine Beziehungsnahe zur Schweiz aufgrund hier ansdssiger naher Familienangehdriger
begrindet nicht automatisch eine Einreisebewilligung, wenn aufgrund einer Abwagung mit
anderen Kriterien der Verbleib im Drittstaat objektiv als zumutbar zu erachten ist. Es gilt
also zu prifen, ob es aufgrund der gesamten Umstande geboten erscheint, dass es gerade die
Schweiz ist, die einer Person den erforderlichen Schutz gewéhren soll (vgl. BV GE 2011/10
E.5.1).

E.53

Sodann schliesst gemass neuer Rechtsprechung im Auslandverfahren das Bestehen der
FlGchtlingsel genschaft allein aufgrund von subjektiven Nachfluchtgriinden die Bewilligung
zur Einreise von vornherein aus. Demzufolge kommt der Frage massgebliches Gewicht zu,
ob die Person, die aus einem Drittstaat ein Asylgesuch stellt, bereits zum Zeitpunkt der
Ausreise eine asylrechtlich relevante Gefahrdung zu gewartigen hatte (vgl. zum Ganzen
BVGE 2012/26 E. 7 S. 519f.).

E.6.1

Vorliegend lassen die geltend gemachten V orbringen, die nicht von vornherein unglaubhaft
erscheinen, nicht ausschliessen, dass der Beschwerdefiihrer in Eritrea ernstzunehmende
beziehungsweise in fllchtlingsrechtlicher Hinsicht relevante Schwierigkeiten mit den
heimatlichen Behérden zu befiirchten hatte. An dieser Feststellung vermag auch die neue
gesetzliche Bestimmung von Art. 3 Abs. 3, 1. Satz AsylG nichts zu éandern, statuiert doch
der zweite Satz von Art. 3 Abs. 3 AsylG gleichzeitig den Vorbehalt der
Flichtlingskonvention. Ob der Beschwerdeflhrer bei einer allfalligen Rickkehr nach
Eritrea einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt sein kdnnte, kann
dennoch offengel assen werden, da er den subsidiaren Schutz der Schweiz geméss aArt. 52
Abs. 2 AsylG nicht bendtigt, weil esihm - wie nachfolgend aufgezeigt wird -, trotz der
gewiss nicht einfachen Bedingungen fur eritreische Flichtlinge in Agypten, zuzumuten ist,
dort zu verbleiben.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verliess geméss seinen Angaben Eritreaim April 2012 in Richtung
Sudan und fand - nachdem er von Angehdrigen des Volkes der Rashaida gekidnappt,
misshandelt und schliesslich gegen Bezahlung eines hohen L 6segel des freigel assen worden
war - Zuflucht in einem Drittstaat (Agypten). Er wurde in einem Spital in Kairo medizinisch
behandelt und vom UNHCR als Fliichtling registriert. Die L ebensbedingungen fur
eritreische Fluchtlinge in Agypten sind zugestandenermassen nicht einfach; insbesondere
ist auch nicht von der Hand zu weisen, dass sie - wie in der Beschwerde (vgl. S. 3) bemerkt
wurde - wegen sprachlicher Probleme und der auch damit zusammenhangenden
Schwierigkeiten, eine Arbeitsstelle zu finden, oftmals ein isoliertes Leben fuhren. Der
Beschwerdefuhrer teilt diesbeziiglich das Leid mit Tausenden Landsleuten. Er |ebt aber -
entgegen der Anmerkung in der Beschwerdeschrift (vgl. S. 4) - nicht ohne feste Unterkunft
in Agypten, sondern konnte zusammen mit mehreren anderen eritreischen
Staatsangehdrigen in Kairo ein Haus mieten, wobei die Mitbewohner sich gegenseitig
finanziell unterstiitzen und der Beschwerdefhrer ausserdem regelmassig Geldbetrége von
seinem Bruder B. aus der Schweiz Uberwiesen erhélt (vgl. Vorakten A13 S. 6).
Wie in der angefochtenen Verfligung tUberdies zu Recht bemerkt wurde, kann der
Beschwerdefiihrer als registrierter Fllichtling auch das UNHCR um Unterstiitzung



(insbesondere auch in medizinischer Hinsicht, sofern die erlittenen Verletzungen weiterer
Behandlung bediirfen) ersuchen. Was diein der Beschwerde (vgl. S. 3) erwéhnte
Maoglichkeit einer (erneuten) Entfihrung in den Sinai betrifft, so ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer sich in Agypten aufhalt, wo zwar Verschleppungen eritreischer
Fllchtlinge aus dem Landesinnern vereinzelt vorkommen kénnen, dies jedoch beziiglich
Kairo und Umgebung, wo der Beschwerdefihrer lebt, praktisch ganzlich ausgeschlossen
werden kann.

E.6.3

Hinsichtlich der schon im vorinstanzlichen Verfahren gedusserten Furcht vor einer
Deportation in den Heimatstaat ist festzuhalten, dass trotz der zeitweise unstabilen
politischen Situation in Agypten das Risiko fir vom UNHCR registrierte Fliichtlinge gering
ist. Es liegen auch keine konkreten Hinweise vor, dass der Beschwerdeftihrer von einer
Ruckschaffung bedroht wére. Allféalige Benachteiligungen und Belastigungen, denen der
Beschwerdefuhrer aufgrund seines christlichen Glaubens oder seiner eritreischen Herkunft
beziehungsweise seiner Zugehdrigkeit zur Ethnie der Tigrinya ausgesetzt sein kénnte,
vermogen ebenfalls keine akute und konkrete Gefahrdungssituation in Agypten zu
begrinden.

E.6.4

Schliesslich vermag auch der Umstand, dass der Bruder des Beschwerdefihrers seit sechs
Jahren in der Schweiz lebt, keinen derart gewichtigen Anknipfungspunkt darzustellen, dass
eine Abwégung der Gesamtumstande im Sinne von aArt. 52 Abs. 2 AsylG dazu fihren
mUsste, dass es gerade die Schweiz ist, die ihm den erforderlichen Schutz gewéhren soll.

E.6.5

Das BFM hat nach dem Gesagten dem Beschwerdefiihrer zu Recht die Einreisein die
Schweiz verweigert und das Asylgesuch aus dem Ausland abgel ehnt.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G und Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Bundesverwaltungsgericht
bewilligte dem Beschwerdefthrer mit Zwischenverfiigung vom 28. April 2014 die
unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G und verzichtete auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses. Angesichts der Aktenlage besteht keine Veranlassung,
auf diesen Entscheid zuriickzukommen. (Dispositiv néchste Seite)
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