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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM. Dabel entscheldet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 ff. AsylG).

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.14

Der Beschwerdefhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und seine Beschwerde
erfolgte frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit auf
die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Vorab ist die formelle Ruge der unzureichenden Sachverhaltsabklarung des
Beschwerdefiihrers zu prifen, da sie gegebenenfalls zu einer Kassation der angefochtenen
Verfugung fuhren kann.

E.21

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde
abzuklaren und ordnungsgemass darlber Beweis zu fuhren
(Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Rz. 20 ff. zu Art. 12 VwVG).



E.22

Der Beschwerdefuhrer macht im Rahmen seiner Beschwerdevorbringen geltend, die
Vorinstanz habe aufgrund unkorrekter und zum Teil falscher Abklarungen der
Schweizerischen Vertretung in Teheran den Sachverhalt nicht richtig erstellt. So habe sie
festgehalten, sein Vater befinde sich nicht in Haft, hingegen das beigelegte Schreiben
darlege, dass er weiterhin inhaftiert sei und auf den Ausgang seines Verfahrens warte. Auch
habe sie keinen Bericht zum Onkel und Cousin eingeholt und den Eintrag der fr ihn
gezahlten Kaution nicht beim zustandigen Amt kontrolliert. Der BeschwerdefUhrer
vermengt alerdings die Frage der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit der
Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache. Alleine der Umstand, dass das SEM aufgrund
der vorliegenden Aktenlage zu einer anderen Wirdigung der Gesuchsvorbringen gelangt,
als vom Beschwerdefhrer geltend gemacht, spricht nicht fir eine ungeniigende
Sachverhaltsfeststellung. Vielmehr hat sich der Beschwerdefthrer im Verlauf des
erstinstanzlichen Verfahrens zu allen Aspekten seiner Gesuchsgriinde umfassend dussern
konnen. Die Vorinstanz hat ihn mehrmals zur Einreichung von Dokumenten zur Stiitzung
seiner Vorbringen aufgefordert und diese im Rahmen einer Botschaftsanfrage abklaren
sowie die Dokumente Uberprifen lassen. Zudem hat sie ihm das rechtliche Gehdr zum
Botschaftsbericht gewahrt und seine Vorbringen im Wesentlichen im Entscheid
aufgenommen (vgl. E. 4.1). Nach dem Gesagten ist kein Bedarf an zusétzlichen
Sachverhaltsabklarungen ersichtlich. Der rechtserhebliche Sachverhalt erscheint als
hinreichend erstellt, womit sich die formelle Rlge als unbegriindet erweist und das Gericht
in der Sache zu entscheiden hat (Art. 61 Abs. 1 VWVG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz |ehnte das Asylgesuch mit der Begrindung ab, die eingereichten
Gerichtsdokumente seien nach den Abklarungen des Vertrauensanwalts der
Schweizerischen Vertretung in Teheran a's Fal schungen zu erachten. Zwar habe der
entsprechende Bericht des Vertrauensanwalts aufgrund von Geheimhaltungsinteressen nicht
als solcher offengel egt werden kdnnen. Eine Auswahl der bei jedem Dokument erkannten
Unstimmigkeiten beziehungswei se Falschungsmerkmale sei dem Beschwerdefihrer aber



im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zur Kenntnis gebracht worden (vgl.
vorinstanzliche Akte A27/7; mit gleichem Wortlaut im Entscheid A30/4-5). Dabei sei er
auch informiert worden, dass nach Abklarungen vor Ort der Vater nicht in Haft und kein
Verfahren gegen diesen hangig sei. Seine diesbezuglichen Erklérungsversuche im Rahmen
der Stellungnahme verméchten die Abklarungsergebnisse in keiner Weise zu entkréften,
zumal er lediglich pauschal die Echtheit der Dokumente und die Wahrheit seiner
Vorbringen behauptet habe. Bezeichnenderweise sai er auch nicht weiter auf die
Erkenntnisse betreffend seinen Vater eingegangen. Es sei davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer unter V ortéauschung eines unzutreffenden Sachverhaltes und mit
offensichtlich gefd schten Dokumenten eine angebliche Gefahrdungssituation seiner Person
im Iran vorzutduschen versuche, weshalb diese gestiitzt auf Art. 10 Abs. 4 AsylG
eingezogen wirden. Die vorstehende Einschéatzung werde durch Ungereimtheiten in den
Vorbringen des Beschwerdefuhrers bestétigt. So wirkten die Angaben zu den Todesurteilen
und Verurteilungen von weiteren Familienangehdrigen zu mehrjdhrigen Haftstrafen allein
aufgrund des angeblichen Kontakts eines Onkels mit einem Mitglied der Peshmerga
konstruiert. Zwar habe er im Weiteren sein Asylgesuch ausgesprochen detailliert begriindet,
was grundsétzlich ein Indiz fur die Glaubhaftigkeit darstelle. Es sei daher auch nicht
auszuschliessen, dass er al's Jugendlicher wegen seiner Frisur und spéater im Zusammenhang
mit dem Alkoholschmuggel Probleme mit den Behdrden gehabt habe und auch einmal
festgenommen worden sei. Dies wiirde aber eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
nicht begriinden. Weiter zeige gerade die Erfahrung mit Asylsuchenden aus dem Iran, dass
sie aufgrund ihres guten Bildungsstands Sachverhalte tUberzeugend darlegen konnten, die
sich spéter als nicht den Tatsachen entsprechend herausstellten. Tatséchlich Verfolgte
gingen nach der Erfahrung der Vorinstanz in aller Regel auch nicht das Risiko einer
Ablehnung ihres Asylgesuchs ein, indem sie einen wahren Sachverhalt mit gefél schten
Beweismitteln belegten. Die Zweifel an den behaupteten Vorbringen wirden schliesslich
durch die vagen, realitétsfremden und teilweise widersprichlichen Ausfuhrungen zur
mehrtégigen Haft des Beschwerdefihrers, seiner Freilassung und angeblichen
Spitzeltétigkeit bestéarkt, zumal diesen keine konkreten, tber Allgemeinplétze
hinausgehende und personliches Erleben widerspiegelnde Angaben zu entnehmen seien. Es
sai offensichtlich, dass er einer asylrechtlich irrelevanten Festnahme einen politischen
Anstrich verleithen wolle, weil er sich davon Vorteile fir sein Asylgesuch erhoffe. Seine
Schilderungen verméchten mithin nicht die Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nach Art.
3 AsylG zu erfiillen, weshalb sich Ausfiihrungen zu weiteren Ungereimtheiten ertibrigten.
Hinsichtlich der Argumente und insbesondere der Fa schungsmerkmale und
Ungereimtheiten in den jeweiligen Dokumenten im Einzelnen wird - soweit nicht
nachfolgend darauf eingegangen wird - auf die Akten verwiesen.

E.4.2

In seiner Beschwerdeeingabe wiederholte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen seine
Asylvorbringen und hielt der Vorinstanz zur von ihr behaupteten Falschung von
Dokumenten erneut seine Argumente aus der Stellungnahme entgegen, namentlich, dass er
sich nach den Bemuhungen seiner Mutter und eines Bruders zur Gewahrung der
Akteneinsicht sowie bei der Ubersendung der Dokumente per Mobiltelefon eine F&lschung
aler Dokumente nicht vorstellen kénne. Weiter fuhrte er aus, die Formulierung oder
inhaltlichen Merkmale der Birgschaft/Kaution (gemeint ist das Kautionsschreiben) kdnne
er mit bestem Wissen nicht erkléren. Er sei mit dieser aus der Haft entlassen worden. Das
Haus seines Onkels sei hach seiner Flucht und der dann in seiner Abwesenheit gefallenen



Urteile von den iranischen Behorden beschlagnahmt worden. Einen entsprechenden
Nachweis versuche er noch zu erbringen. Bei einer Kontrolle des Biros fur die
Registrierung von Immobilien hétte die Schweizerische Vertretung die Korrektheit der
Birgschaft (Kaution) feststellen konnen. Hinsichtlich der gerichtlichen Vorladungen und
der Bezeichnung des Gerichts gebe eine Internetrecherche dartiber Aufschluss, dass die
Abteilung 101 das allgemeine Gericht und das Revolutionsgericht zusténdig fur Strafsachen
sei (zu den Webseiten vgl. Beschwerde S. 6, BV Ger-act. 1). Ebenso fanden sich auf einer
der Webseiten Informationen zum Verfahren und zur Kodierung der Dossiers; namentlich
erhalte ein Dossier eine 16-stellige Nummer und bei Weiterleitung an eine andere Abteilung
eine Nebennummer. In Bezug auf die gegen ihn ergangenen Urteile von Dezember 2015
und Januar 2016 falle das Urteilsdatum zwar auf einen Freitag beziehungsweise Feiertag,
wobei ersteres Urtell erst zwei Tage spéter verschickt worden sei. Es sei dabei nicht
auszuschliessen, dass der betreffende Richter trotz freiem Tag gearbeitet und das Urteil
zwel Tage spater auf den Weg gebracht habe. Der Haftbefehl gegen ihn sei ihm nie
personlich und auch nicht der Familie ausgehandigt worden. Der Bruder habe ihn lediglich
heimlich bei der Akteneinsicht fotografieren konnen. Inhaltlich weise er auch keine
Unstimmigkeiten auf, zumal er (der Beschwerdefihrer) mehr as einen Monat inhaftiert und
wahrenddessen mehrmals von der Staatsanwaltschaft verhort worden sei, wobei er dasein
oder andere Gestandnis habe unterschreiben miissen. Nach der Freilassung habe er fliehen
konnen, woraufhin ein Haftbefehl gegen ihn ergangen sei. Auch im Hinblick auf angebliche
Fa schungsmerkmal e und Ungereimtheiten in den Dokumenten betreffend den Vater, den
Bruder sowie den Onkel und Cousin sei der Einschétzung der V orinstanz zu widersprechen.
Bezuglich der Argumente im Einzelnen wird - soweit nicht nachfolgend darauf
eingegangen wird - auf die Akten verwiesen (vgl. Beschwerde S. 8-9, BV Ger-act. 1). Des
Weiteren sai eine fur Januar 2018 angesetzte Verhandlung im Verfahren des Vaters
verschoben worden. Letzterer sei immer noch inhaftiert und habe aus dem Gefangnis

C. heraus ein Gesuch an die iranischen Behorden zur Aufkl&rung seines Falles
geschrieben (vgl. Beilagen zur Beschwerde). Es frage sich, warum die Schweizerische
Vertretung offenbar keine Abklarungen am Wohnort bei seiner Mutter durchgefihrt und sie
nicht in das Gefangnis begleitet habe. Auch gebe es keinen Bericht Uber die zwei zum Tode
verurteilten Verwandten. Soweit die Vorinstanz seine Vorbringen als vage und nicht
detailliert taxiere, verweise er auf die mehrmaligen Unterbrechungen seiner Schilderungen
in der Anhérung. Dies kénne dazu fihren, dass Sachen vergessen gingen und unerwahnt
blieben. Jedenfalls komme bei der Glaubhaftmachung ein reduziertes Beweismass zum
Tragen, welches auch Raum fur Einwande und Zweifel lasse. Der Beschwerdefihrer gehtre
der ethnischen Minderheit der Kurden an, welche in ihrer Identitét, Kultur und Sprache im
Iran keine Akzeptanz finde. Die islamische Republik Iran fihre seit ihrer Griindung Krieg
gegen die Kurden, wobei seither jeder Widerstand mit allen Mitteln bekampft werde und in
den letzten Jahren viele kurdische Gefangene unter falschen Anschuldigungen hingerichtet
worden seien. Insgesamt bestehe konkreter Anlass zur Annahme, er werde wegen des
Transportsillegaler Schmuggelware, seiner ethnischen Zugehdrigkeit, der politischen
Aktivitdten seiner Verwandten gegen die iranische Regierung sowie der Straftaten seines
Vaters oder Bruders gesucht und habe deswegen sowie angesichts der unverhéaltnismassigen
und unbegrindet gegen ihn verhéangten Urteile mit unmittelbarer Verfolgung und
ernsthaften Nachteilen bel einer Ruckkehr in den Iran zu rechnen.

E.43



Inihrer Vernehmlassung bemerkte die Vorinstanz zu den Beschwerdevorbringen,
angesichts der Fllle an Fal schungsmerkmalen der eingereichten Dokumente vermoge das
Festhalten an deren Echtheit allein unter Hinwels auf eigene Recherchen im Internet und
mit Hilfe eines Umrechnungskalenders nicht zu Gberzeugen, zumal der Beschwerdefuthrer
lediglich auf einzelne Aspekte der aufgefihrten Falschungen weiterer
Unglaubhaftigkeitselemente eingegangen sei. Die Echtheit des eingereichten Schreibens
des Vaters sel zu bezweifeln, nicht zuletzt angesichts der bislang eingereichten und
ausnahmslos al's Fal schung erkannten weiteren Gerichtsdokumente. Solche Schreiben
konnten zudem leicht selbst angefertigt oder kauflich erworben werden. Weiter sei nicht
verstandlich, warum er es erst auf Beschwerdestufe eingereicht habe, wahrend er bereits am
26. April 2017 zur Beibringung sachdienlicher Nachweise betreffend die Inhaftierung des
Vaters und das gegen ihn eingel eitete Verfahren aufgefordert worden sei. Dariber hinaus
liege das Dokument nur in Kopie vor und es stelle sich die Frage, wie der
Beschwerdefiihrer in dessen Besitz habe gelangen konnen. Ferner falle auf, dass der Vater
gemass Schreiben am 8. April 2012 festgenommen worden, geméss Beschwerde aber seit
2013 inhaftiert sei.

E.44

In seiner Replik monierte der Beschwerdefuihrer erneut das Abstellen der Vorinstanz auf
eine falsche Abklarung durch die Botschaft und ihre Zweifel an der Echtheit der
Dokumente. Er habe nicht so viel Zeit fur die Aufklarung gehabt. Die falschen
Umrechnungsdaten und die darauf folgende Interpretation der Vorinstanz seien sehr wohl in
Zweifel zu ziehen. Die Vorinstanz lese auch nicht genau und ziehe voreilige Schitissel im
Hinblick auf die Echtheit des Schreibens des Vaters und den Zeitpunkt der Einreichung. So
habe L etzterer das Original an die Behorde gesandt, weshalb er (der Beschwerdeftihrer) nur
eine Kopie habe vorlegen kénnen. Ebenso datiere das Schreiben erst von April 2018,
weshalb es auch erst jetzt habe eingereicht werden konnen.

E.5

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Vorbringen des Beschwerdefiihrers geeignet sind, eine
asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen.

E.51

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwénde und
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Fir die Glaubhaftmachung reicht es
nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der
gesamten Aspekte wesentliche und Giberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte
Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. dazu ausfihrlich BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E.
5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.5.2

Mit der Vorinstanz konnen gewisse Elemente in der Sachverhaltsdarstellung des
Beschwerdefihrers nicht vollkommen ausgeschl ossen werden, etwa soweit er Probleme mit
den Behdrden al's Jugendlicher wegen seiner Frisur oder spéter wegen Alkoholschmuggels
geltend machte. Auch schliesst sich das Bundesverwaltungsgericht der vorinstanzlichen
Einschétzung an, er habe sein Asylgesuch - zumindest teilweise - durchaus detailliert
begrindet. Auch unter Berticksichtigung dieser fur die Glaubhaftigkeit sprechenden
Umstande erachtet das Gericht im Sinne der nachfolgenden Erwégungen die asylrechtlich



relevanten Vorbringen des Beschwerdefiihrers aber nicht als glaubhaft gemacht.

E.53

So begegnen die Schilderungen zu den vorgeblich politisch motivierten Verhaftungen,
Verfahren und Verurteilungen gegen Familienangehdrige und ihn selbst schon auf der
Grundlage der Anhdrungen erheblichen Zweifeln an der Glaubhaftigkeit. Dabel sel
vorangestellt, dass den Akten nicht entnommen werden kann, der Beschwerdefuhrer sei
mehrfach derart unterbrochen worden, dass er sich nicht angemessen aussern konnte.
Zudem hat er die Richtigkeit und Vollsténdigkeit seiner Angaben nach der
RuckUbersetzung bestétigt und auch sonst keinen Hinweis auf Unterbrechungen durch die
anhorende Person angebracht.

E.53.1

Die Ausfuhrungen zum behaupteten Kontakt eines Onkels mit einem Angehdrigen der
Peshmergafallen nicht nur sehr vage und pauschal aus. Es erscheint auch wenig
nachvollziehbar, warum allein aufgrund des blossen Kontakts zu einem Kollegen des
Onkels dieser sowie die Cousins zu mehrjahrigen Haftstrafen oder gar zum Tode verurteilt
worden sein sollen. Dies gilt umso mehr, als der Beschwerdefiihrer selber angab, seine
Familie und er seien nie politisch aktiv gewesen (zuletzt bestétigt in der ergénzenden
Anhorung, vgl. A22 F17 und F18), womit sie wenig oder gar nicht im Fokus der Behdrden
gestanden haben durften und die hohen Strafen und langjdhrige Inhaftierung Gberzeichnet
erscheinen.

E.53.2

Ebenso ist nicht nachvollziehbar, dass ein politisch motiviertes Verfahren gegen den Vater
angestrengt worden sein soll und er sich seither in Haft befinden soll, zumal der
Zusammenhang mit einem Kollegen des Onkels bei den Peschmerga hier noch weiter
hergeholt erscheint und den Akten auch sonst keine Hinweise zu entnehmen sind, der Vater
sai politisch in Erscheinung getreten. Auch kann aus der geltend gemachten Tétigkeit des
Vaters und weiterer Verwandter - dem Import von Autos aus dem Irak - weder auf die
Wahrscheinlichkeit der behaupteten Verhaftung noch auf ihren politischen Hintergrund
geschlossen werden. Im Gegenteil erwecken die Schilderungen den Eindruck, dassin
legitimer Weise gegen begangene strafrechtlich relevante Delikte vorgegangen wird und
wurde.

E.533

Die Vorbringen zur Verfolgung des Bruders erschépfen sich in pauschalen, wenig
substantiierten Aussagen zu Beleidigungen der Regierung und der geistlichen Fuhrung,
wobel auch der Adressatenkreis sehr vage formuliert wird. Seine Schilderungen stehen auch
im Widerspruch zur mehrfach wiederholten Aussage des Beschwerdefiihrers, seine Familie
sel politisch nicht aktiv gewesen.

E.534

Weiter fallt nach Prifung der Akten auf, dass der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt
darlegte, dass und welche asylrelevanten Nachteile im Sinne einer Reflexverfolgung fur ihn
aus den behaupteten Verhaftungen und V erurteilungen von Familienangehdrigen erwachsen
sind oder bei einer Rickkehr erwachsen kénnten. So wird nicht néher erlautert, dass die von
ihm selber offenbar erlebten fluchtausl 6senden Ereignisse und die danach gegen ihn
angestrengten Verfahren in irgendeinem Zusammenhang mit den Verfahren gegen die



V erwandten stehen.

E.535

Auch die Angaben zu seiner eigenen Festnahme, zur Folterung sowie zur Spitzeltétigkeit,
welche ihn letztlich zur Flucht bewegt haben sollen, ebenso zu den nach seiner Ausreise
gegen ihn ergangenen V erurteilungen, bleiben oberflachlich und nicht nachvollziehbar,
tellweise widersprechen sie sich. So erscheint es etwa - auch in Ansehung der schwierigen
Situation von Kurden im Iran (dazu E. 6) - wenig plausibel, dass aus der Aufdeckung einer
im Iran gemeinrechtlichen Straftat wie dem Alkoholschmuggel eine politisch motivierte
strafrechtliche Verurteilung zu hohen Haftstrafen resultieren sollte, zumal der
Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben politisch nicht aktiv war und ist. Aus den Akten
geht auch nicht schliissig hervor, wie es zu der zweiten Verurteilung nach seiner Ausreise
gekommen sein soll. Ebenso ist, wenn nicht ganzlich ausgeschlossen, so doch wenig
wahrscheinlich, dass die Behorden ihn zur Spitzeltétigkeit im politischen Umfeld
aufgefordert haben sollen, wenn er selber politisch nicht aktiv war und mithin wenig bis
keine relevanten Informationen Uber politisch tétige Personen liefern konnte.

E.5.3.6

Insgesamt verdichtet sich der Eindruck, dass der Beschwerdefiihrer durch eine Vielzahl von
Handlungsstrangen einen asylrechtlich relevanten Sachverhalt zu konstruieren versucht, der
im Kern auf seinen eigenen und Problemen der Familie mit den iranischen
Strafverfolgungsbehdrden wegen Alkoholschmuggels oder anderer Delikte beruht, um sein
Asylgesuch zu begriinden.

E.54

Die Zweifel an den vorgenannten Vorbringen werden umfassend durch die Abklarungen
der Botschaft bestétigt.

E.54.1

Samtliche vom Beschwerdefiihrer eingereichten Dokumente hat die Vorinstanz der
Botschaft in Teheran zur Prifung vorgelegt und um weitere Abklarungen zu den
Vorbringen ersucht. Nach dem Bericht des V ertrauensanwaltes der Botschaft wurden die
Personalien sowie die |dentitétspapiere als korrekt beziehungsweise echt erkannt. Bei adlen
Dokumenten betreffend die Verhaftungen, Vorladungen, Freilassungen gegen Kaution und
Verurteilungen des BeschwerdefUhrers und seiner Familienangehotrigen wurden dagegen
zahlreiche Falschungsmerkmale formeller und inhaltlicher Art festgestellt.

E.54.2

Die Abklarungsergebnisse wurden dem Beschwerdefihrer rechtsgentiglich zur Kenntnis
gebracht. So wurde er im Rahmen des rechtlichen Gehors auf wesentliche

Fal schungsmerkmal e jedes einzelnen Dokuments hingewiesen ([...]). Zur Vermeidung von
Wiederholungen sei auf die diesbeziiglichen weiterfihrenden Ausfihrungen der Vorinstanz
verwiesen.

E.543

Auch wenn nicht alle im Entscheid aufgefiihrten Merkmale fiir die fehlende Authentizitét
der Dokumente im gleichen Ausmass schllissig erscheinen und die Ausfiihrungen des
Vertrauensanwaltes teilweise Uber eine reine Feststellung der F&lschungsmerkmale
hinauszugehen scheinen, entsteht angesichts der insgesamt fundierten und umfassenden



Abklarungsergebnisse doch der Eindruck von klarerwei se gefél schten Beweismitteln.

E.544

Im Rahmen des rechtlichen Gehdrs und auch in der Beschwerdeschrift gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, er sei von der Echtheit der Dokumente Uberzeugt,
seine Mutter und sein Bruder hétten erhebliche Muhen zur Beschaffung der Dokumente
aufgebracht und er habe nie die Absicht gehabt, gefél schte Dokumente als Beweise
einzureichen. Diese sehr allgemein formulierten, zudem unbewiesen gebliebenen
Gegenargumente vermogen jedoch offensichtlich nicht zu Uberzeugen. Auch die weiteren
Vorbringen in der Beschwerdeschrift betreffend die Echtheit der Dokumente konnen zu
keiner anderen Einschétzung fuhren. Die Anmerkung, er kdnne sich die Formulierung und
inhaltlichen Merkmale der Kautionsschrift nicht erklaren, ist als Schutzbehauptung
zurtickzuweisen. Dies gilt gleichermassen fur die Behauptung, sein Bruder habe den
Haftbefehl heimlich fotografieren kdnnen, weshalb sich eine Kopie bei ihm befinde. Des
Weiteren erscheinen die ebenfalls erst auf Beschwerdeebene erfolgten Erklarungen zum
Inhalt des Haftbefehls al's nachgeschoben. Die Angaben zur Bezeichnung (...), wie auch
zum (...) erschopfen sich in allgemeinen Verweisen auf - nach Prifung des Gerichts auch
nicht verfligbare oder fremdsprachige - Internetseiten, ohne konkret auf die offengelegten
Fal schungsmerkmal e einzugehen. Zudem erweisen sich die Uberlegungen zur Ausstellung
eines Urtellsan (...) asreine Vermutungen zur Arbeitsweise des zustandigen Richters.
Diese sind zwar nicht von Vornherein als unplausibel zurtickzuweisen. Sie sind aber nicht
geeignet, die weiteren Falschungshinweise und Ungereimtheiten im Urteil auszurdumen.
Weiter ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer zu den weiteren Félschungsmerkmalen
und Ungereimtheiten, zumal auch solche, die offensichtlich erscheinen, wie etwa (...),
bezeichnenderwei se nicht Stellung nimmt. Schliesslich ist dem Umstand Rechnung zu
tragen, dass ale Dokumente nur in Kopie vorgelegt wurden und zudem - wie von der
Vorinstanz bereits angemerkt - weitere Fal schungsmerkmal e aufwei sen, welche aufgrund
des Uiberwiegenden Geheimhaltungsinteresses (im Sinne von Art. 27 Abs. 1 Bst. aVwVG)
nicht offengelegt werden koénnen.

E.55

In Anbetracht dieser eindeutigen Sachlage ertibrigen sich néhere Ausfiihrungen zu weiteren
Fal schungshinwei sen, ebenso zu weiteren Ungereimtheiten in den V orbringen sowie zu
weiteren Einwanden des Beschwerdefiihrers in der Beschwerdeschrift, etwa dem Vorwurf
der falschen Abklarungsergebnisse der Botschaft zur Inhaftierung des Vaters und zum
gegen diesen hangigen Verfahren oder hinsichtlich des behaupteten unterbliebenen
Botschaftsberichts zum Onkel und Cousin. Hierzu sei einzig angemerkt, dass angesichts der
offensichtlich as Fal schungen erkannten Urteile beziiglich Onkel und Cousin keine néheren
Abklarungen mehr eingeholt zu werden brauchten und auch nicht davon ausgegangen
werden kann, der Vater befinde sich wegen ihm unterstellter politischer Aktivitaten weiter
in Haft. Daran vermag auch das - zumal erst auf Beschwerdeebene eingereichte - Schreiben
des Vaters vom April 2018 nichts zu andern. Dessen Echtheit und Beweiswert ist nach den
vorstehenden Erwéagungen ebenfalls anzuzweifeln. Abgesehen davon kdnnte es hochstens
die Behauptung des Beschwerdefiihrers stiitzen, dass der Vater weiter inhaftiert sei, nicht
aber, dass die Inhaftierung und das Verfahren gegen diesen politisch motiviert sind, noch
dass dem BeschwerdefUhrer daraus ernsthafte Nachteile erwachsen konnten.

E.5.6



Nach dem Gesagten sind die Vorbringen betreffend seine Verwandten sowie seine
Verhaftungen und spéteren Verurteilungen mit der Vorinstanz als konstruierte,
offensichtlich den Tatsachen widersprechende Sachverhaltsdarstellungen zu erachten,
welche die Anforderungen an die Glaubhaftmachung nach Art. 7 AsylG in keiner Weise zu
erfillen vermogen.

E.6

Soweit der Beschwerdefiihrer schliesslich auf seine kurdische Ethnie und die Probleme von
Kurden im Iran verweist, macht er sinngemass eine Kollektivverfolgung geltend. Fur die
Annahme einer Kollektivverfolgung stellt das Bundesverwaltungsgericht praxisgemass sehr
hohe Anforderungen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.4.1 m.w.H.). Im Falle der Kurden im Iran
sind diese jedoch - ungeachtet von Problemen, denen Kurden bei der Pflege ihrer Kultur
und ldentitét sowie insbesondere bei der Verfolgung politischer Aktivitdten ausgesetzt sein
koénnen (vgl. etwa Joint report from the Danish Immigration Service and The Danish
Refugee Council,,Februar 2018, S. 5 ff. m.w.H.,
https://sharepoint.admin.ch/bg/bvger/de-ch/Documents/COI -1 nf

0_lran_Report%20-%20i ssues¥20concerning%20persons¥%20ethni c%620
minorities¥%20220218.pdf, abgerufen am 31. Oktober 2018) - nicht als erfullt zu erachten.
Eine Verfolgung wegen unterstellter politischer Aktivitaten konnte der BeschwerdefUhrer
nach den vorstehenden Erwagungen (E. 5.) aber gerade nicht glaubhaft machen.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
asylrelevante Verfolgung im Zeitpunkt der Ausreise aus dem Iran im Sinne von Art. 3
AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Auch eine diesbeziiglich
begrindete Furcht vor kinftigen Verfolgungsmassnahmen ist zu verneinen.

E.8

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers
zu Recht verneint und sein Asylgesuch ablehnt.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 10

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Bel der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der
Fltchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.2 mw.H.).



E.10.1

Der Vollzug ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. So darf keine Personin
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den
Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mUsste er eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm
im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl.
Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88
124-127 m.w.H.). Diesist vorliegend nicht der Fall. Zudem ist die allgemeine
Menschenrechtssituation im Iran zwar nach wie vor als schwierig zu erachten (vgl. statt
vieler Berichte U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices for
2017 - Iran, 20.04.2018, https://www. state. gov/j/drl/ris/hrrpt/2017/neal277241.htm, S. 1,
abgerufen am 24. Oktober 2018), bietet jedoch ebenso wenig konkreten Anlass zur
Annahme, dem Beschwerdefiihrer selbst drohe eine entsprechende Gefahrdung. Der
Vollzug der Wegweisung ist somit sowohl im Sinne der asylgesetzlichen als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 10.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Obschon die Staatsordnung im Iran als totalitér zu
bezeichnen ist und die allgemeine Situation in verschiedener Hinsicht problematisch sein
kann, zeichnet sich die dort herrschende allgemeine Lage nicht durch eine Situation
allgemeiner Gewalt aus (vgl. etwa Urtell des BV Ger D-2335/2017 vom 9. April 2018 E.
7.4.3 mit Hinweis auf E-3966/2015 vom 24. Februar 2016 E. 7.2). Selbst unter
Berticksichtigung von Protesten aus jingerer Zeit (etwaim Dezember 2017 und Januar
2018, vgl. dazu Heinrich-Ball-Stiftung, Iran-Report 01/18, 01.2018,
https.//www.boell.de/sites/ default/files/iran_report_01 18.pdf?dimensionl=division_nona,
S. 2, abgerufen am 24. Oktober 2018) ist der Vollzug von Wegweisungen in den Iran auch
weiterhin a's zumutbar zu erachten. Des Weiteren lassen die individuellen Umstande nicht
auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrers bei einer Riickkehr in seinen



Heimatstaat schliessen. Der BeschwerdefUhrer verfigt im Iran mit seinen Eltern und den
zwei dort lebenden Geschwistern sowie weiteren Verwandten tUber ein stabiles familiéres
Beziehungsnetz, welchesihn bei seiner Riickkehr unterstiitzen kann. Zudem ist er jung und
weist eine gewisse Schulbildung sowie Berufserfahrung auf. Insoweit ist auch davon
auszugehen, dass er bel der Rickkehr selber fir seinen Lebensunterhalt wird aufkommen
konnen. Das (...) und das (...) durften den Wegweisungsvollzug aus medizinischen Griinden
ebenso wenig hindern, zumal der Beschwerdefihrer dies selber auch nicht geltend macht.
Dem eingereichten Praktikumsvertrag bei (...) im (...) sowie dem Unterstiitzungsschreiben
zu seiner Tétigkeitin (...) sowie als(...) seit August 2016 lassen sich schliesslich - mit den
Worten der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung - der Wille und die Fahigkeit des
Beschwerdefuhrers zur Integration in der Schweiz entnehmen. Diese kann fir sich aber
nicht der Reintegration im Heimatstaat entgegengehalten werden, zumal sich in den
Unterlagen keine weiteren gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechenden
Argumente finden. Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch as
zumutbar.

E.10.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 104
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Da sein Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
mit Zwischenverfligung vom 19. April 2018 gutgeheissen wurde und seither keine
Veranderungen in den finanziellen Verhéltnissen eingetreten sind, hat er vorliegend keine
Verfahrenskosten zu tragen. (Dispositiv néchste Seite)
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