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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

In den Eingaben vom 3. Mai 2018 sowie vom 13. Juni 2018 verlangte der
Beschwerdefiihrer abermals die Bekanntgabe des Spruchgremiums, zumal die angegebenen
Kurzel nicht mit der unterzeichnenden I nstruktionsrichterin Gbereinstimmen wirden.
Diesbeziiglich ist in erganzender Weise festzuhalten, dassim Rahmen der
Zwischenverfiigung vom 15. Mai 2018 dem Beschwerdefiihrer das ordentliche
Spruchgremium unter expliziter Angabe der mitwirkenden Richterinnen und Richtern
sowie der Gerichtsschreiberin angegeben wurden. Es wurde darauf hingewiesen, dass



nachtragliche Veranderungen des Spruchkdrpers infolge Abwesenheiten oder
Stellvertretungen vorbehalten blieben. Diein der Zwischenverfligung angegebenen Kiirzel
haben keinen Einfluss auf die Bekanntgabe des Spruchgremiums. Den Anforderungen von
Art. 32 Abs. 4 VGR wurde damit Geniige getan. Nachdem die dem Spruchgremium
urspriinglich zugewiesene Gerichtschreiberin das Bundesverwaltungsgericht verlassen hat,
wurde sie durch die im Rubrum dieses Entscheids aufgefuihrte Gerichtschreiberin ersetzt.
Auf den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht habe zu bestétigen, dass die mit der
Behandlung der Sache betrauten Gerichtspersonen tatsachlich zuféllig ausgewahlt worden
seien, ist unter Verwels auf die einschlagige Rechtsprechung nicht einzutreten (vgl.
Teilurteil D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4 [zur Publikation vorgesehen] und
E-1526/2017 vom 26. April 2017 E. 4.1-4.3).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

In den Beschwerdeeingaben werden der Vorinstanz V erletzungen des rechtlichen Gehérs
sowie des Untersuchungsgrundsatzes vorgeworfen. Diese formellen Riigen sind vorab zu
prifen, dasie allenfalls geeignet sein kdnnten, eine Kassation der erstinstanzlichen
Verfigung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; Kdlz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).

E.321

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar. Dazu gehort insbesondere das Recht
des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu aussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1 mit Hinweisen).

E.3.22

Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behérden, die Vorbringen tatsachlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschei dfindung angemessen zu beriicksichtigen.
Die Begriindung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die
Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1; BVGE 2007/30
E. 5.6).

E.323



Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behérde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewei se falsch gewirdigt worden sind;
unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde
berticksichtigt werden (vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1043).

E.33

In Bezug auf die gertigte Verletzung der Begrindungspflicht (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1;
2008/47 E. 3.2) ist festzustellen, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung
nachvollziehbar und im Einzelnen hinreichend differenziert aufgezeigt, von welchen
Uberlegungen es sich leiten liess. Es hat sich auch mit samtlichen wesentlichen Vorbringen
des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. Zwar ist der aufgeftihrte Sachverhalt in der Tat
als eher kurz zu bezeichnen. Die wesentlichen Sachverhaltselemente - die Demonstration
im Jahr 2012, die Befragungen seitens des CID und die Bedrohungen der Ava-Gruppe -
werden jedoch explizit aufgefihrt. Die Anzahl Sétze als solche ist fUr die Beurteilung der
Begrundungspflicht irrelevant, sondern der dabei vermittelte Inhalt ist relevant. Dies gilt
ebenso fur die Prifung der Risikofaktoren. In Bezug auf die in der Beschwerde gertigte
ungentigende Berlicksichtigung der angeblichen LTTE-V erbindungen des
Beschwerdefihrers ist festzustellen, dass dieser im erstinstanzlichen Verfahren jegliche
direkten und indirekten Verbindungen zu den LTTE verneinte. Das SEM priifte sodann die
geltend gemachten Befragungen durch das CID, welche in einem welteren Zusammenhang
mit den LTTE standen, und qualifizierte diese als unglaubhaft. Zwar sind auch die
diesbeztiglichen Ausfuhrungen als eher kurz zu bezeichnen, die wesentlichen Elemente,
welche fur den Entscheid von Bedeutung waren, werden indessen - auch ohne explizite
Nennung der LTTE-Verbindung der Studentenproteste - klar ersichtlich.

E.34

In Bezug auf die eingereichten Zeitungsartikel ist festzustellen, dass es sich dabei um
Fotografien zweier Artikel in relativ schlechter Qualitét handelt. Der Beschwerdefihrer
machte denn auch nicht geltend, dass er in diesen Artikeln namentlich erwahnt werde oder
auf den Bildern zu sehen sei. Daher ist davon auszugehen, dass der Beschwerdef Uhrer mit
diesenin erster Linie auf die auch von der Vorinstanz unbestrittenen Ereignisse im Jahr
2012 hinweisen wollte. Das SEM konnte demnach im Sinne einer antizipierten
Beweiswiirdigung auf die Ubersetzung der Dokumente verzichten. Indessen trifft es zu,
dass das SEM im Sachverhalt lediglich einen Zeitungsartikel auffuhrt. Allerdings stellt das
SEM in der Begrindung der Verfiigung fest, dass die eingereichten Unterlagen keinen
asylrelevanten Beweiswert hétten (vgl. A15 Ziff. Il 2.8), und verweist dabei unter anderem
auf die eingereichten Beweismittel Nr. 2, 3 und 4. Das SEM bezeichnete jedoch mit
Beweismittel Nr. 2 beide eingereichten Zeitungsartikel. In seiner Vernehmlassung vom 24.
Mai 2018 geht es sodann in differenzierterer Weise auf die beiden Zeitungsartikel ein. Eine
Verletzung der Begriindungspflicht liegt somit auch diesbeziiglich nicht vor.

E.35

In der Eingabe vom 13. Juni 2018 beantragte der BeschwerdefUhrer den Beizug der
Verfahrensakten eines Mitaktivisten, welcher nun ebenfalls in der Schweiz weile. Indessen
wird in keiner Weise substanziiert, in welchem genauen Zusammenhang der
Beschwerdefiihrer zu dieser Person steht respektive stand und welche Erkenntnisse aus
dessen Asylakten gezogen werden konnten. Aufgrund der fehlenden



Einwilligungserkl&rung der Person sowie der fehlenden Substanziierung des Gesuchs ist
sowohl das Gesuch um Beizug der Verfahrensakten al's auch das Gesuch um Durchfihrung
einer Zeugenbefragung abzuwei sen.

E.3.6

Unter dem Titel der unsorgféltig und unrichtig gepriften Vorbringen sowie in Bezug auf
die Rugen der Qualitdt und Vorbereitung der Anhorung bringt der Beschwerdeftihrer
schliesslich im Wesentlichen einen Tell seiner Argumentation zur Glaubhaftigkeitsprifung
vor, und es geht weder aus den Akten noch aus der Beschwerdeschrift hervor, inwiefern die
Anhorung und deren Vorbereitung und DurchfUhrung respektive das dazugehorige
Protokoll mangelhaft wéare. Die Rugen richten sich somit nicht gegen die
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz, sondern gegen die ihr zugrundliegende
Beweiswurdigung und die rechtliche Wirdigung der Vorbringen. Es wird dementsprechend
auf die nachfolgenden Erwégungen verwiesen (vgl. E. 6). Dies gilt ebenso fir die
Vorbringen unter dem Titel der unvollsténdigen und unrichtigen Sachverhaltsabklarung.

E.3.7

Insgesamt stellt das Bundesverwaltungsgericht keine Verletzungen der
Verfahrensvorschriften fest, weshalb die entsprechenden Riigen sowie die damit
zusammenhangenden Bewel santrage abzuweisen sind.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung der angefochtenen Verfligung fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefiihrer habe geltend gemacht, 15 Ma vom CID befragt worden zu sein. Als er
gebeten worden sei, eine solche Befragung zu schildern, habe er nur sehr dirftige und
oberflachliche Antworten geben kdnnen und es sei ihm trotz Nachfrage nicht méglich
gewesen, diese Befragung ausfihrlich und detailliert zu schildern. Es sei deshalb aufgrund
der unsusbtanziierten Angaben zu bezweifeln, dass er vom CID befragt worden sei. Weiter
sei nicht verstandlich, weswegen er noch zwei Jahre nach seinem Weggang aus Sri Lanka
gesucht worden wére. Er habe nicht erklaren konnen, weshalb er im Zeitraum von Januar
2013 bis November 2014 mehrmal s befragt und geschlagen worden sei und dies keinerlei



weiteren Konsequenzen seitens des CID mit sich gebracht habe. Vor dem Hintergrund, dass
er sich mehrere Monate versteckt habe, sei auch nicht plausibel, dass er trotz
Ausreisekontrolle problemlos auf legalem Weg nach Indien habe ausreisen konnen. Aus
diesen Grinden habe er die asylrelevanten Probleme mit dem CID und der Ava-Gruppe
nicht glaubhaft machen kénnen. Es kdnne darauf verzichtet werden, diesbeziiglich auf
weitere Unglaubhafti gkeitselemente einzugehen. Weiter sei es durchaus maoglich, dass er
asMitglied der Studentenvereinigung an der Studentendemonstration teilgenommen habe.
Allerdings vermoge dies alleine keine Furcht vor einer zukinftigen asylrelevanten
Verfolgung zu begriinden. Da die Schwierigkeiten mit dem CID und der Ava-Gruppe
unglaubhaft seien, bestehe zwischen dem Vorfall vom 27. November 2012 und der Ausreise
kein in zeitlicher und sachlicher Hinsicht genligend enger Kausalzusammenhang. Aus
diesen Griinden seien auch aus dem Zeitungsausschnitt, der Studentenkarte und der
Bestatigung der Universitét keine Anknipfungspunkte zu entnehmen, welcheihn in den
Augen der sri-lankischen Behorden al's missliebige Person erscheinen lassen wirde. Diese
Beweismittel hétten daher keinen asylrelevanten Beweiswert. Schliesslich sel aufgrund der
Aktenlage nicht ersichtlich, weshalb er bei einer Riickkehr nach Sri Lankain den Fokus der
Behdrden geraten wiirde. Er erfiille die Fluchtlingsei genschaft nicht und sein Asylgesuch
sei abzulehnen. In Bezug auf den Wegweisungsvollzug stellte das SEM fest, dass der
EGMR mehrfach festgestellt habe, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei,
dass zurtickkehrenden Tamilen und Tamilinnen eine unmenschliche Behandlung drohe,
sondern eine Einzelfalleinschdtzung nétig sei. Im Falle des Beschwerdefiihrers wiirden sich
jedoch keine Anhaltspunkte daf ir ergeben, weshalb der Wegwei sungsvollzug zul8ssig sei.
Er stamme aus dem Vanni-Gebiet der Nordprovinz, verfige Uber einen universitéren
Abschluss und hétte fur die Regierung arbeiten konnen, hétte er Sri Lanka nicht verlassen.
In Sri Lanka sei er im Besitz eines Hauses und habe auch ein tragfahiges Beziehungsnetz.
Der Vollzug der Wegweisung erscheint demnach auch in individueller Hinsicht zumutbar.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer begriindete seine Beschwerde - neben den bereits beurteilten
formellen Riigen und dem beim SEM dargelegten Sachverhalt - in materieller Hinsicht im
Wesentlichen dahingehend, er sei aufgrund seiner Mitgliedschaft in der
Studentenvereinigung der Universitét Jaffna nach den gewaltvollen Zusammenstdssen
zwischen den Studierenden und den sri-lankischen Sicherheitskréften ins Visier der
Behorden geraten und verdéachtigt worden, am Wiederaufbau der LTTE beteiligt zu sein. Es
sel somit klar, dass konkrete V erdachtsmomente gegen ihn bestanden hétten, sonst wére er
nicht so viele Male befragt worden. Dies sei gemass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ein Hauptrisikofaktor fur die Gefahr von Verhaftung und
Folter. Er sei Mitglied in einem spezifischen Komitee der Studentenvereinigung gewesen,
welchem auch der Prasident und der Sekretér der Studentenvereinigung angehort hatten.
Aufgrund der N&he zu diesen FUhrungsfiguren seien die Behdrden davon ausgegangen,
dass er in die Radikalisierung der Studenten involviert gewesen sei, zumindest aber Gber
Wissen darlber verfligen misse. Belm Studentenprotest vom 27. November 2012 handle es
sich um den bekanntesten Studentenprotest der jingsten Geschichte Sri Lankas, wobei
mehrere Studenten verletzt und festgenommen worden seien. Die Sicherheitsbehtrden
hétten Mitgliederlisten verlangt, wobel auch er darauf vermerkt gewesen sel, was zu
welteren Verdachtsmomenten geftihrt habe. Auch der Président und der Sekretér der
Studentenvereinigung seien mittlerweile ins Ausland gefltichtet. Weiter sei das Lagebild
des SEM zur Situation in Sri Lanka unzutreffend, indem es davon ausgehe, dass sich die



M enschenrechtslage verbessert habe. Es werde deshalb ein eigener, aktueller Lagebericht
eingereicht, aus welchem die tatséchliche, verschlechterte Situation in Sri Lanka
hervorgehe. Personen mit einem politischen Profil seien einer grosseren Geféhrdung
ausgesetzt und es komme regelméssig zu Folterungen. Dartiber hinaus habe das SEM durch
die Beantragung von Ersatzrei sepapieren einen umfassenden Background Check ausgel 6st,
weshalb er gefahrdet sei. Das SEM habe in einem anderen Verfahren bereits eingestanden,
dass die Papierbeschaffungsmassnahmen zu weiteren V erfolgungsmassnahmen fuhren
konnten. Die von der Schweiz im Rahmen der Papierbeschaffung Ubermittelten Daten
wurden zur Vorbereitung der Verfolgung verwendet werden. Mit einem Urteil des High
Courtsin Vavuniyavom 25. Juli 2017 sei ein friher fur die LTTE tatiger Tamile ungeachtet
dessen, dass er ein Rehabilitationsprogramm durchlaufen habe, wegen Unterstiitzung des
Terrorismus zu einer lebenslanglichen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Dieses Urteil
widerlege die bisherigen Einschdtzungen der Schweizer Asylbehtrden bezlglich der
Verfolgung fruherer LTTE-Aktivisten, da L TTE-Unterstitzer trotz Rehabilitation,
unabhangig von der vergangenen Zeitspanne, in politisch motivierter Weise verurteilt
werden konnten. Dabei handle es sich um keinen Einzelfall. Auch aus anderen
Gerichtsfallen im Zusammenhang mit der Tamils Rehabilitation Organisation (TRO) werde
ersichtlich, dass mutmassliche LTTE-Unterstitzer stets mit einer politisch motivierten
Verfolgung zu rechnen hétten, selbst wenn sie Gber Jahre hinweg unbehelligt in Sri Lanka
gelebt hatten. Aus dem Urtell des High Court in Vavuniya ergebe sich ein neues
Verfolgungsmuster tatséchlicher oder vermeintlicher LTTE-Unterstutzer durch die
sri-lankischen Behorden. Jegliche friihere Hilfeleistung fur die LTTE in Sri Lanka oder im
Exil konne jederzeit zu einer neuen Verfolgung fuhren, auch wenn die angeblichen
Straftaten zeitlich weit zurtickliegen wiirden und die betreffende Person rehabilitiert worden
sei. Hierdurch sei nunmehr erstellt, dass er aufgrund seiner durch die heimatlichen
Behdrden registrierten Unterstiitzung der LTTE in Sri Lanka mit Verfolgungsmassnahmen
zu rechnen habe. Die Beurteilung der Schweizer Asylbehérden beziglich des Urtells des
High Courts Vavuniya sei eine Fehleinschatzung, ohne dass der Fall und dessen
Hintergrund genau erfasst worden seien. In der Schweiz bestiinden handfeste politische
Interessen, die Risikoanalyse betreffend Sri Lanka nicht objektiv anhand der aktuellen
Informationen vorzunehmen, sondern beschonigt darzustellen. In Bezug auf die
Glaubhaftigkeitsprifung des SEM sai anzumerken, es sei aktenwidrig, dass er nur
oberflachlich Uber die Befragungen habe berichten kénnen. Er habe beispielsweise die
Uhrzeit der Vorladung oder Details zum V orgehen der Befragung nennen kénnen, weshalb
die Schilderungen als substantiiert und mit Sinneseindriicken versehen zu qualifizieren
seien. Auf Nachfragen habe er prézise und kurz geantwortet. Weiter kdnne er nicht wissen,
weshalb er zwei Jahre nach seiner Flucht immer noch gesucht werde. Er nehme an, dass die
Suche nach ihm im Rahmen einer periodischen Uberpriifung stattgefunden habe. Die
Behorden wissten ja nicht, dass er ins Ausland geflohen sei. Es sei nicht ersichtlich, welche
zusétzlichen Konsequenzen das CID hétte ergreifen sollen. Bezliglich der Ausreise sel
festzuhalten, dass das CID ein Ausreiseverbot nicht sofort aussprechen konne. Sein
Untertauchen sei wohl erst nach einiger Zeit bemerkt worden, wobei sie wohl nicht sofort
von seiner Ausreise ausgegangen seien. Ferner konne keine LTTE-Verbindung einen
geniigenden Kausalzusammenhang aufweisen, da der Blrgerkrieg bereits acht Jahre
zurlckliege. Der Studentenprotest werde von den sri-lankischen Behdrden als Aktivitét im
Sinne des tamilischen Separatismus eingestuft. Er habe seine Vorbringen entsprechend
beweisen oder glaubhaft machen kénnen. Er sei im Sinne der vom



Bundesverwaltungsgericht definierten Risikofaktoren geféhrdet, (1) da er aufgrund der
Teilnahme an den Studentenprotesten im Jahr 2012, seiner Mitgliedschaft in einem
Komitee der Studentenvereinigung der Universitét und den damit verbundenen
Verdachtsmomenten in den Augen der sri-lankischen Behdrden Verbindungen zu den
LTTE aufweise, (2) er bereits vor seiner Ausreiseins Visier der sri-lankischen Behdrden
gelangt sei, weshalb sein Name auf einer Watch- oder Stop-Liste aufgefiihrt sei, (3) er sich
wahrend einer langen Zeit in Indien und in der Schweiz als wichtigem Diasporazentrum
aufgehalten habe und (4) er tiber keine gultigen Reisepapiere verflige. Da er zudem
aufgrund seiner Vorgeschichte als zurtickgeschaffter tamilischer Asylgesuchssteller in
systematischer Weise Gefahr laufe, Opfer einer Verhaftung und von Verhéren unter
Anwendung von Folter zu werden, misse auch im Sinne der Rechtsprechung des EGMR
die Unzulassigkeit oder aber Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs festgestel It
werden.

E.53

In der Vernehmlassung fuhrte das SEM in materieller Hinsicht im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefuhrer habe nie geltend gemacht, LTTE-Mitglied gewesen zu sein oder
Verbringungen zu den LTTE gehabt zu haben. Die eingereichten Zeitungsausschnitte hétten
keinen asylrelevanten Beweiswert, weil kein Kausalzusammenhang zwischen der
Verfolgung und der Flucht bestehe. Es sei dem SEM bekannt, dass es sich um Ausschnitte
der Zeitungen B. und C. handle. Aufgrund der unglaubhaften Vorbringen
sel es dem SEM nicht moglich gewesen, das Gefahrdungsprofil des Beschwerdefihrers
vollumfanglich zu erfassen. Dies liege aber in seinem Verschulden, weshalb im
Umkehrschluss davon auszugehen sei, dass er keine asylbeachtlichen Probleme zu
vergegenwartigen haben werde.

E.54

In seiner Replik entgegnete der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen, das SEM habe sich nur
mit einem Bruchteil der in der Beschwerde gestellten Rligen ausei nandergesetzt, weshalb
davon auszugehen sei, dass es den Ubrigen nichts entgegenzusetzen habe. Seine Verfolgung
beruhe genau darauf, dass ihm trotz der nicht vorhandenen LTTE-V erbindungen diese
vorgeworfen worden seien. Er habe die Studentenproteste und die V erfolgungsaktionen
beweisen kénnen, weshalb ein Teilbeweis vorliege. Er habe nun herausgefunden, dass ein
studentischer Mitaktivist in der Schweiz um Asyl ersuche. Es werde zudem ein aktueller
Landerbericht zu Sri Lanka eingereicht.

E.©6

Die Vorinstanz begriindete die angefochtene Verfligung in Bezug auf die Vorfluchtgrinde
mit der fehlenden Glaubhaftigkeit der diesbeziiglichen VVorbringen. Das

Bundesverwal tungsgericht sieht sich indessen angesichts der fehlenden asylrelevanten
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG (vgl. nachfolgende Erwéagung) auch bei
Wahrunterstellung der Vorbringen nicht veranlasst, eine eingehende Beurteilung der
Glaubhaftigkeit der V orbringen vorzunehmen. Jedoch ist hinzuzuftigen, dass aufgrund der
fehlenden Informationen zu der Studentenvereinigung respektive zum entsprechenden
Komitee der Studentenproteste nicht davon ausgegangen werden kann, das der
Beschwerdefihrer in wesentlicher Weise zur Organisation der Studentenproteste
beigetragen hat, sondern lediglich - wie wohl eine Vielzahl von Mitstudierenden - ein
unpolitisches und wohl wenig engagiertes Mitglied der Studentenvereinigung gewesen ist.



E.71

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefigt worden sind, beziehungsweise
zugefugt zu werden drohen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1, 2010/57 E. 2 und 2008/12 E. 5).
Begriindet ist die Furcht vor Verfolgung, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht,
letztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger
Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es missen
damit hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die beli
jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss
zur Flucht hervorrufen wirden. Dabei hat die Beurteilung einerseits aufgrund einer
objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen und ist andererseits durch das von der
betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren
Fallen zu ergénzen. Wer bereits staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grinde fur eine ausgepragtere (subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2014/27 E. 6.1
und 2010/57 E. 2).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer macht mit seinen Asylvorbringen eine Verfolgung sowohl von
Seiten des CID als auch von Seiten der sogenannten Ava-Gruppe geltend.

E.7.21

Bezulglich der Verfolgung, welche der Beschwerdeftihrer aufgrund der Befragungen durch
das CID befirchtet, ist festzustellen, dass diese die nétige asylrelevante Intensitét nicht zu
erreichen vermag. So gab der Beschwerdefihrer an, rund einmal im Monat zwischen Januar
2013 und November 2014, befragt und dabel auch geschlagen worden zu sein. Eine
Intensivierung der Befragungen macht der Beschwerdeftihrer zum Zeitpunkt der Ausreise
nicht geltend. Aus dem Verschwinden des Sekretérs und des Prasidenten der
Studentenvereinigung kann der Beschwerdefuhrer nichts zu seinen Gunsten ableiten, dadie
Grunde fur ihr Verschwinden respektive ihre Verbindungen zu den LTTE nicht geklart
sind. Ferner spricht die zukinftig erwartete Anstellung des BeschwerdefUhrers als Lehrer,
und somit bei der sri-lankischen Regierung, gegen eine asylrelevante, staatliche
Verfolgung. So fuhrte der Beschwerdefuhrer in seiner Anhorung explizit aus, dass er sich
bel der Regierung beworben habe und die Arbeitsstelle erhalten hétte, wenn er nicht das
Land verlassen hétte (vgl. act SEM A10/14 F54 ff.). Diesist as starker Hinweis gegen eine
staatliche, landesweite Verfolgung im asylrechtlichen Sinne zu qualifizieren. Wéren die
sri-lankischen Behorden tatsachlich an seiner Person interessiert, wére nicht davon
auszugehen, dass sie den Beschwerdefthrer as Lehrer anstellen wirden. Auch seine
problemlose, legale Ausreise nach Indien spricht gegen eine asylrelevante, staatliche
Gefahrdung. Zwar machte der Beschwerdefuihrer geltend, dass er auch nach seiner Ankunft
in der Schweiz durch das CID gesucht worden sei, in der Beschwerde hingegen fuhrte er
aus, dass er vermute, dass dies wohl im Rahmen einer periodischen Uberprifung erfolgt sei.
Auch dies spricht gegen eine aktuelle Verfolgung seitens des CID. Eine asylrelevante
Verfolgung aufgrund der Befragungen des CID ist daher zu verneinen.



E.7.22

Neben den Befragungen des CID macht der BeschwerdefUihrer eine Verfolgung durch die
Ava-Gruppe geltend. Dabei handelt es sich um eine Gruppe junger, zum Teil noch
minderjahriger, tamilischer Manner, welche sich in der Region Jaffna herumtreibt und Gber
welche erstmalig im Jahr 2014 berichtet wurde. Weder der genaue Hintergrund, der Zweck
der Gruppierung und deren Tétigkeiten noch deren Organisation, Funktionsweise oder
Finanzierung kann als ganzlich geklart bezeichnet werden. So gibt es sowohl Berichte, dass
die Gruppierung aus dem sri-lankischen Geheimdienst respektive der Sicherheitskréfte
hervorgehe als auch andere Berichte, welche von der Finanzierung durch die tamilische und
somit L TTE-nahe Diaspora berichten. Der Gruppe werden sowohl paramilitérische
Aktivitéten al's auch einfache kriminelle Handlungen (Betéubungsmittel, korperliche
Gewalt) nachgesagt, wobei es auch Berichte gibt, in welchen die Gruppierung von jeglicher
Gewalt distanziert wird. Indessen erscheint erstellt, dass es aufgrund der Zugehdrigkeit zur
AvaGruppe verschiedentlich zu Verhaftungen durch die sri-lankischen Sicherheitskréfte
gekommen ist (Daily Mirror, On the trail of the Ava Group, 14.02.2019, <
www.dailymirror.lk/article/On-the-trail-of -the-Ava-Group-162341.html ; Adayaalam
Centre for Policy Research (ACPR), Situation Brief No. 1 - Student Killings, Aava Gang
and the Securitisation of Jaffna, 18.11.2016, http://adayaal am.org/wp-content/uploads/2018
/01/ACPRSituation-Brief-No.- 1-Student-Killings-Aava-Gang-and-the- Securiti sati on-of - Jaf
fna.pdf ; Austrian Centre for Country of Origin & Asylum Research and Documentation
(ACCORD), Sri Lanka- COI Compilation, 12.2016, https:.//www.ecoi.net/en/file/local/110
5127/90 1484030949 accord-coicompilation-sri-lanka-december-2016.pdf >)

E.7.23

Fir den vorliegenden Einzelfall ist somit aus den Drohungen dieser Gruppierungen
gegentber dem Beschwerdefiihrer kein asylrelevantes Motiv ersichtlich, handelt die
Gruppierung in erster Linie primér aus rein kriminellen Motiven heraus. Zudem wird aus
den Verhaftungen und V erurteilungen verschiedenster Mitglieder ersichtlich, dass der
sri-lankische Staat diesbeziiglich schutzfahig und schutzwillig ist und sich der
Beschwerdefuhrer gegebenenfalls an die 6rtlichen Behtrden wenden konnte.

E.73

Zusammenfassend ergibt sich, dass aufgrund seiner Vorfluchtgrtinde keine asylrechtlich
relevanten Verfolgungsgrinde ersichtlich sind.

E.8.1

In einem néchsten Schritt ist der Frage nachzugehen, ob dem Beschwerdef iihrer wegen
seiner Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie und seinem mittlerweile mehrjahrigen
Aufenthalt in der Schweiz bei einer Riickkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile drohen
wurden, weshalb seine Flichtlingseigenschaft wegen Nachfluchtgriinden anzuerkennen
waére.

E.82

In seinem Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hielt das

Bundesverwal tungsgericht fest, dass angesichts der in den vergangenen Jahren
aufgetretenen Verhaftungs- respektive Folterfalle von aus Europa zurtickkehrenden
sri-lankischen Staatangehdrigen tamilischer Ethnie davon auszugehen ist, dass die
sri-lankischen Behdrden gegentiber Personen tamilischer Ethnie, welche nach einem



Auslandaufenthalt nach Sri Lanka zuriickkehren, eine erhthte Wachsamkeit aufweisen. Da
aber insbesondere aus statistischen Griinden nicht generell angenommen werden kann, dass
jeder aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische Asylsuchende alleine
aufgrund seines Auslandaufenthalts einer ernstzunehmenden Gefahr vor Verhaftung und
Folter ausgesetzt ist, muss - so das Bundesverwaltungsgericht - ermittelt werden, ob
gewisse Personen aufgrund bestimmter Merkmale eher Gefahr laufen, von den
sri-lankischen Behdrden misshandelt zu werden (E. 8.1 und 8.3 m.w.H.).

E.83

In den vom Bundesverwaltungsgericht konsultierten Quellen sind die folgenden, nicht
abschliessend zu verstehenden Risikofaktoren identifiziert worden: eine tatsachliche oder
vermeintliche, aktuelle oder vergangene Verbindung zu den LTTE, Beziehung zu einer
regimekritischen politischen Gruppe, Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen
Handlungen, das Vorliegen friiherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behérden
(Ublicherweise im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu
den LTTE), Fehlen der erforderlichen Identitatspapiere bei der Einreise beziehungsweise
Ruckkehrende mit temporaren Rei sedokumenten, zwangswei se Rickfthrung nach Sri
Lanka oder durch die IOM (Internationale Organisation fur Migration) begleitete
Ruckfihrung, (sichtbare) Narben, gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land
sowie wohl auch Strafverfahren beziehungsweise Strafregistereintrag (E. 8.4 m.w.H.). Vor
dem Hintergrund dieser Risikofaktoren kam das Bundesverwaltungsgericht im genannten
Referenzurteil zum Schluss, dass im Kern jene Riickkehrenden elne begriindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen
Behorden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt sind, den nach wie vor als Bedrohung
wahrgenommenen tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen, und so den
sri-lankischen Einheitsstaat zu geféhrden; auch nach dem Machtwechsel im Januar 2016
scheint es ndmlich ein wichtiges Ziel des sri-lankischen Staates zu sein, jegliches
Aufflammen des tamilischen Separatismusim Keim zu ersticken. Dabei fallen allerdings
nicht nur besonders engagi erte respektive exponierte Personen unter einen entsprechenden
Verdacht (E. 8.5.1). Hingegen sind nicht ale Rickkehrenden, die eine irgendwie geartete
tatsachliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene Verbindung zu den LTTE
aufwiesen, einer fltchtlingsrechtlich relevanten Gefahr vor Verfolgung ausgesetzt, sondern
nur jene, die aus Sicht der sri-lankischen Regierung bestrebt sind respektive einen
wesentlichen Beitrag dazu lei sten konnten, den ethnischen Konflikt im Land wieder
aufflammen zu lassen. Ob dies zu begjahen und einer Person mithin die

FlUchtlingsel genschaft zuzuerkennen ist, ist im Einzelfall zu erértern, wobei eine
asylsuchende Person die fir diese Beurteilung relevanten Umstande glaubhaft machen muss
(E. 8.5.3). Entsprechendes gilt fur sri-lankische Staatsangehdrige, die sich im Ausland
regimekritisch betétigt haben (E. 8.5.4). Es sind jegliche glaubhaft gemachten (stark
und/oder schwach) risikobegrindenden Faktoren in einer Gesamtschau und in ihrer
alfalligen Wechselwirkung sowie unter Berticksichtigung der konkreten Umstande in einer
Einzelfallprifung zu berticksichtigen, mit dem Ziel, zu erwagen, ob mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht werden muss (E.
8.5.5).

E.84

Unter Berlicksichtigung der mit der Beschwerdeschrift dargelegten aktuellen Umsténde und
Entwicklungen der allgemeinen politischen Lage in Sri Lanka sieht das



Bundesverwaltungsgericht keinen Anlass, seine geltende Rechtsprechung diesbeziglich
anzupassen. Demnach ist - insbesondere anhand der dargelegten Risikofaktoren - zu
beurteilen, ob fur den Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka das Risiko
besteht, Opfer von ernsthaften Nachteilen in Form von Verhaftung und Folter zu werden.

E.851

Der BeschwerdefUhrer, unbestrittenermassen ein sri-lankischer Staatsangehoriger
tamilischer Ethnie aus dem Norden Sri Lankas, hat sein Heimatland vor gut vier Jahren
verlassen und hielt sich seither in Indien und in der Schweiz auf. Dies alleine gentigt
gemaéss geltender Praxis indes noch nicht, um von drohenden V erfolgungsmassnahmen bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka auszugehen. Esist mithin zu prifen, ob der
Beschwerdefiihrer weitere Risikofaktoren glaubhaft machen konnte, die in einer
Gesamtschau - kumulativ zu seiner Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie, seiner Herkunft
aus dem Norden des Landes und seiner mehrjahrigen Landesabwesenheit - eine Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden vermogen.

E.85.2

Der Beschwerdefuhrer verneint in seinen Befragungen direkte sowie indirekte
Verbindungen zu den LTTE mehrmals explizit. Zwar erscheint es moéglich, dass das CID
aufgrund seiner Tellnahme an der Demonstration im Jahr 2012 davon ausgeht, dass er Uber
ein gewisses Wissen Uber die LTTE verfiigt. Aufgrund der wiederholten Befragungen ohne
dass sich diese intensiviert hétten, ist jedoch nicht davon auszugehen, dass die
sri-lankischen Sicherheitskréfte ihn mit dem Wiederaufleben der LTTE in Verbindungen
bringen wirden, so dass sich daraus eine Gefahr vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von
Art. 3 AsylG bei einer Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lanka ergébe. Eine
solche Gefahr ist daher zu verneinen. Weitere Anhaltspunkte fir eine relevante Verbindung
des Beschwerdefiihrers zu den LTTE sind nicht ersichtlich.

E.85.3

Der Beschwerdefuhrer hat im vorinstanzlichen Verfahren eine Identitétskarte im Original
zu den Akten gereicht. Sein Pass habe er seinem Schlepper nach der Ankunft in Europa
abgegeben. Ob dies der Wahrheit entspricht, kann offengel assen werden. Denn selbst wenn
der Beschwerdefiihrer ohne Reisepass respektive mit temporaren Rei sedokumenten nach
Sri Lanka zurtickkehren misste, wére dies als nur schwach risikobegrindender Faktor zu
berticksichtigen, welcher allenfalls zu einer Befragung bei der Einreise sowie zu einem
"background check" fuhren konnte.

E.854

Vorliegend sind keine weiteren Risikofaktoren ersichtlich. Folglich liegen mit der
Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie, der Herkunft aus dem Norden des Landes und der
mehrjahrigen Landesabwesenheit lediglich schwach risikobegriindende Faktoren vor,
aufgrund welcher, auch in ihrer Gesamtheit betrachtet, kein hinreichender Anlass zur
Annahme besteht, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr in sein Heimatland
Massnahmen zu befirchten hat, welche Uber eine einfache Kontrolle hinausgehen, und
wegen seines Profils von den Behdrden als Bedrohung wahrgenommen wird.

E.855

Schliesdlichist in Bezug auf das geltend gemachte Vorbringen, der BeschwerdefUhrer sei
aufgrund der Datenweitergabe im Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen bei einer



Ruckkehr einer asylrelevanten Gefahrdung ausgesetzt, festzustellen, dass das
Bundesverwaltungsgericht sich in BV GE 2017 V1/6 zur Frage gedussert hat, ob (allein)
aufgrund einer Datenweitergabe im Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen von
einer Gefahrdung auszugehen sei. Es hielt fest, dass es sich bel Art. 97 Abs. 3 AsylG und
Art. 16 Bst. ¢ Migrationsabkommen um eine nicht abschliessende Aufzéhlung der Daten
handle, die einer ausléndischen Behérde fir die Organisation der Ausreise der betroffenen
Person Ubermittelt werden dirften. Bel der Ersatzrei sepapierbeschaffung handle es sich um
ein standardisiertes, lang erprobtes und gesetzlich geregeltes Verfahren. Nur aufgrund der
Datentibermittlung der schweizerischen Behorden an die sri-lankischen Behorden sai bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka nicht mit einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen. An
dieser Einschétzung ist vorliegend festzuhalten, zumal sich den diesbeziiglichen
Ausfihrungen des Beschwerdefihrers keine konkreten Anhaltspunkte daftir entnehmen
lassen, dass er aufgrund der Datentibermittiung bel einer Rickkehr nach Sri Lanka mit
Nachteilen asylrelevanten Ausmasses zu rechnen hat.

E.9

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass der Beschwerdefihrer die
FlUchtlingsel genschaft gemass den V oraussetzungen von Art. 3 und 7 AsylG aus den
soeben erwahnten Griinden nicht erfillt, weshalb die Vorinstanz diese zu Recht verneinte
und das Asylgesuch ablehnte.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Ausléander- und Integrationsgesetzes, AlG, SR 142.20). Beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR



0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.11.22

Das SEM wiesin seiner angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement lediglich Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
fluchtlingsrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nicht-Ruckschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lanka
Ist demnach rechtmaéssig.

E.11.23

Sodann ergeben sich - wie nachfolgend dargelegt - weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der Beschwerdefiihrer eine
konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127
m.w.H.).

E.11.24

Der EGMR hat sich mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige
Behandlung namentlich fir Tamilen, die aus einem europai schen Land nach Sri Lanka
zurickkehren missen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom
19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, Urteil vom
31. Mai 2011, Beschwerde Nr. 41178/08; T.N. gegen Dénemark, Urteil vom 20. Januar
2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011,
Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil vom 17. Juli 2008,
Beschwerde Nr. 25904/07; Rechtsprechung zuletzt bestétigt in J.G. gegen Polen,
Entscheidung vom 11. Juli 2017, Beschwerde Nr. 44114/14). Dabei unterstreicht der
Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden
Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Vielmehr missten im Rahmen der
Beurteilung, ob der oder die Betroffene ernsthafte Griinde fur die Befurchtung habe, die
Behorden hétten an seiner Festnahme und Befragung ein Interesse, verschiedene Aspekte -
welche im Wesentlichen durch die im Referenzurteil E-1866/2015 identifizierten
Risikofaktoren abgedeckt sind (vgl. EGMR, T.N. gegen Danemark, a.a.O., 8 94; EGMR,
E.G. gegen Grossbritannien, a.a.O., 8 13 und 69) - in Betracht gezogen werden, wobel dem
Umstand gebtihrend Beachtung zu schenken sei, dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn
siefur sich aleine betrachtet moglicherweise kein "real risk” darstellen, diese Schwelle bei
einer kumulativen Wurdigung erreichen konnten.

E.11.25

Nachdem der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft gemacht hat, dass er beflirchten miisse, bei
ener Rickkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in einem



flachtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine
Anhaltspunkte daftir, ihm wirde eine menschenrechtswidrige Behandlung in Sri Lanka
drohen.

E.11.26

Weder die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Faktoren in
Bezug auf die Situation des Beschwerdefihrers lassen demnach den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt als unzulassig erscheinen.

E.11.27

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 1131

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 1132

Im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 ist das Gericht nach einer eingehenden
Analyse der Sicherheitdage in Sri Lanka zum Schluss gekommen, dass der
Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz, aus welcher der Beschwerdefthrer stammt,
grundsétzlich zumutbar ist (vgl. aa.O., E. 13.2).

E.11.33

Die Familie des Beschwerdefthrers halt sich derzeit in der Nordprovinz auf, wo auch er
sich seit seiner Geburt bis kurz vor seiner Ausreise aufgehalten hat. Der Beschwerdefuhrer
verflgt Uber einen Universitétsabschluss und Uber Arbeitserfahrung. Esist dem SEM daher
bei zupflichten und davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Heimatregion
Uber ein tragféhiges familidres Beziehungsnetz verfigt. Er gab zudem explizit an, nach wie
vor Kontakt zur Familie zu unterhalten (vgl. A10/14 F9), weshalb davon ausgegangen
werden kann, dass er auf die Hilfe seiner Eltern und Geschwister bei der Reintegration
zahlen kann und bel Bedarf in der Anfangsphase nach seiner Riickkehr auch tber eine
gesicherte Wohnsituation verfiigt. Abgesehen davon ist der Beschwerdefthrer jung und -
soweit den Akten entnommen werden kann - gesund. Vor diesem Hintergrund ist nicht
davon auszugehen, dass er nach seiner Rickkehr nach Sri Lanka dort in eine
existenzgefahrdende Situation gerét.

E.11.34

Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung nach Sri Lanka insgesamt
als zumutbar.

E.11.35

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich - sofern nétig - bel der zusténdigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).



E. 114

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutretenist (vgl. E. 1.5).

E.13.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten zufolge der sehr umfangreichen
Beschwerde mit zahlreichen Beilagen ohne individuellen Bezug zum Beschwerdefthrer
praxisgemass auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.13.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal ein Rechtsbegehren, Uber das bereits in anderen Verfahren mehrfach befunden worden
ist (Bestétigung der Zuféligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkorpers). Diese unnétig verursachten Kosten sind deshalb
dem Rechtsvertreter personlich aufzuerlegen und auf Fr. 100.- festzusetzen (Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 5D _56/2018 vom 18. Juli
2018 E. 6; Urteil des BV Ger E-5142/2018 vom 13. November 2018 E. 6.1). Dieser Betrag
ist von den Gesamtverfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1 500.- in Abzug zu bringen. Im
Ubrigen sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.- dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen. Der am 3. Mai 2018 geleisteten Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 750.-
wird diesem Betrag angerechnet. Der offene Restbetrag bel duft sich demgemass auf Fr.
650.-. (Dispositiv nachste Seite)
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