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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das BV Ger Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VWV G. Das SEM gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des BV Ger. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt
nicht vor. Das BV Ger ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das BV Ger endgliltig
entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des BV Ger und die zuldssigen Rugen richten sich im Asylbereich nach Art.
106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.3

In der Regel entscheidet das BV Ger in der Besetzung mit drel Richtern beziehungsweise
drei Richterinnen.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer legt dar, die Vorinstanz sei zu Unrecht von seiner Gesundheit und
Belastbarkeit ausgegangen; sie habe keine griindliche Risikoanalyse, wie sie vom

Européi schen Gerichtshofe fir Menschenrechte (EGMR) verlangt werde, durchgefihrt. Das
SEM habe seine psychische Verfassung in seiner Entscheidung nicht berticksichtigt,

obwohl sich die widersprichlichen Angaben teilweise damit erkléren liessen. Damit wird
sinngemass eine Verletzung des Grundsatzes des rechtlichen geltend gemacht.



E.42

Diese verfahrensrechtliche Rige ist vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet wére, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).

E.43

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellt die Asylbehtrde den Sachverhalt von
Amtes wegen fest. Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts kann nach Art. 49 Bst. b VwV G beziehungsweise Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG gerugt werden. "Unrichtig” ist die Sachverhaltsfeststellung bei spiel sweise dann,
wenn der Verfligung ein aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde
gelegt wurde. "Unvollstandig” ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz der
geltenden Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat,
oder nicht alle fur den Entscheid wesentlichen Sachumsténde berticksichtigt wurden (vgl.
dazu Benjamin Schindler, Art. 49, in: Auer/Mller, Schindler, VwV G, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen 2008, Rz. 28, S. 676 f.).
Ihre Grenze findet die Untersuchungspflicht allerdings in der Mitwirkungspflicht des
Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG).

E.44

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 VwWVG, Art.
32 Abs. 1 VWVG) verlangt, dass die verfligende Behorde die Vorbringen des Betroffenen
tatsachlich hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt,
was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs.
1VwVG). Die Begriindung der Verfigung soll es dem Betroffenen ermdglichen, den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Art. 35 Abs. 1 VwV G umschreibt den
Inhalt der Begriindungspflicht nicht ndher; verlangt wird aber, dass die Begriindung eines
Entscheides so abgefasst wird, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen (vgl.
Lorenz Kneubthler, Art. 35, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Rz. 6 ff., S. 510 ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6).

E. 45

In diesem Zusammenhang ist auf die psychische Verfassung des Beschwerdefiihrers und
die Frage, ob und welchen Einfluss diese auf sein Erinnerungsvermégen und sein
Aussageverhalten hat, sowie auf die Feststellung des SEM, weder das
Erinnerungsvermoégen noch die Qualitét der Aussagen seien wegen seiner psychischen
Verfassung eingeschrankt gewesen, sowie die Argumentation des SEM, es handle sich bei
den Angaben Uber die psychische Verfassung um Schutzbehauptungen, néher einzugehen.

E.4.6

Auf dem Personalienblatt gab der Beschwerdefiihrer an, keine medizinischen Probleme zu
haben, womit das SEM zunéchst nicht mit solchen zu rechnen hatte und keine
entsprechenden Massnahmen treffen musste. Aus dem Protokoll der Befragung ist
ersichtlich, dass er Sachverhaltsteile nicht darlegen wollte, weil eine Frau anwesend war



(vgl. Akte A3/11 S. 7) und dass er sich beim Gedanken an seine Familie psychisch belastet
fuhle (vgl. Akte A3/11 S. 8). Weitere psychische Beeintrachtigungen lassen sich dem
Protokoll nicht entnehmen. Somit waren fur das SEM allein aus der Befragung ebenfalls
keine massiven psychischen oder anderen gesundheitlichen Probleme ersichtlich. Der
Weigerung, Uber gewisse Themen in Anwesenheit einer Frau zu sprechen, wurde das SEM
mit der Zusammenstellung eines reinen Mannerteams anléasslich der Anhdrung gerecht.
Waéhrend der Anhorung - jeweilsim Zusammenhang mit der Konfrontation von
widerspriichlichen Aussagen - gab der Beschwerdeftihrer mehrmals an, er habe "das’
inzwischen vergessen, sai ziemlich durcheinander und habe Schwierigkeiten, "das’ korrekt
einzuordnen wegen seines labilen mentalen Zustandes (vgl. Akte A13/17 S. 6). Er wisse
auch nicht mehr, wann er den Kurs zur Ausbildung als (...) abgeschlossen habe, weil er
infolge seiner Depression Muhe habe, sich an alles zu erinnern (vgl. Akte A13/17 S. 13).
Mit diesen Aussagen wurden vom Beschwerdefthrer psychische Probleme angesprochen,
auf welche das SEM anlasslich der Anhdrung mit Fragen nach einer allfalligen
medizinischen Behandlung reagierte; diesbeziiglich legte er zun&chst dar, er befinde sich
nicht in arztlicher Behandlung (vgl. Akte A13/17 S. 12), erganzte indessen spéter auf die
Frage nach alfalligen Arztbesuchen wegen seiner vorgebrachten psychischen Probleme, er
habe in seinem Heimatland mehrmal's &rztliche Sprechstunden aufgesucht und an
Besprechungen teilgenommen. Dabel habe man ihm Fragen gestellt und dann die
Anweisung gegeben, ruhig zu sein (vgl. Akte A13/17 S. 14). Das SEM schétzte die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten psychischen Probleme nicht als gravierend ein,
sondern wertete sie al's Schutzbehauptungen. Die Hilfswerksvertretung hingegen regte auf
ihrem Beiblatt (vgl. Akte A13/17 letzte Seite) unter Umsténden die Erstellung eines
psychol ogischen Gutachtens an, weil der Beschwerdefiihrer wiederholt geltend gemacht
habe, er leide unter psychischen Belastungen und sein Erinnerungsvermdgen sei deshalb
eingeschrankt.

E.4.7

Im Beschwerdeverfahren fuhrte der Beschwerdefthrer aus, die Vorinstanz habe wahrend
der Befragung dem Umstand, dass er Opfer von Folter sei, nicht Rechnung getragen. Seine
der Vorinstanz bekannten psychischen Probleme seien nicht in die Entscheidfindung
eingeflossen. Zudem hétte ein psychiatrisches Gutachten eingeholt werden missen. Gemass
arztlichem Zeugnis vom 22. Mai 2017 befinde er sich in einer Schockstarre, weshalb noch
nicht habe festgestellt werden kénnen, ob er an einer Posttraumatischen Belastungsstérung
(PTBYS) leide oder nicht. Hingegen sal sein Verhalten mit der Erfahrung von sexuellen
Ubergriffen zu vereinbaren. Die Vorinstanz habe die Folgen einer Traumatisierung auf sein
Aussageverhalten nicht berticksichtigt und die Anforderungen an die Glaubhaftmachung im
Sinnevon Art. 7 AsylG zu hoch und auf einzelne Widerspriche fokussiert angesetzt. Die
von der Vorinstanz angefuhrten Ungereimtheiten seien erklérbar und irrelevant. Der
Umstand, dass es ihm schwer gefallen sei, sich an alles zu erinnern, sei auf seinen
psychischen Zustand zurtickzufthren.

E.48

Den Vorbringen in der Beschwerde im Zusammenhang mit den geltend gemachten
psychischen Beeintrachtigungen ist nicht zuzustimmen. Zwar trifft es zu, dass das SEM
kein arztliches beziehungswei se psychol ogisches Gutachten eingeholt hat, obwohl der
Beschwerdefiihrer anlésslich der Anhérung mehrmals psychische Probleme geltend
gemacht hat. Indessen hat es den Beschwerdefihrer nach aktuellen érztlichen



Behandlungen gefragt, welche dieser verneint hat; dabei ist es naheliegend, dass unter
diesen Umsténden nicht von gravierenden psychischen Problemen auszugehen war, zumal
er ansonsten in arztlicher Behandlung gewesen wére. Ausserdem brachte der
Beschwerdefiihrer anlasslich der Anhorung regel massig dann psychische
Beeintrachtigungen verbunden mit Erinnerungsproblemen vor, wenn er mit
Ungereimtheiten in seinen Aussagen konfrontiert wurde und diese nicht entkréften konnte.
Unter diesen Umsténden erscheinen die von ihm geltend gemachten psychischen Probleme
tatséchlich wenig Giberzeugend, weshalb das SEM zu Recht kein psychol ogisches Gutachten
in Auftrag gab und die geltend gemachten psychischen Probleme a's Schutzbehauptungen
qualifizierte. Bezeichnenderweise reichte der Beschwerdefihrer im erstinstanzlichen
Verfahren keinen Arztbericht zu den Akten, der eine psychische Erkrankung festgehalten
hétte, obwohl ihm dies gestiitzt auf die im Asylverfahren bestehende Mitwirkungspflicht
nach Art. 8 AsylG moglich und zumutbar gewesen wére. Er hielt sich zum Zeitpunkt der
Befragung immerhin bereits eineinhalb Jahre in der Schweiz auf. Zudem hat das SEM den
Beschwerdefiihrer eingehend angehdrt und ihm die Méglichkeit eingerdumt, seine
Asylgrinde detailliert und substanziiert vorzutragen sowie allfallige bestehende psychische
Probleme Uberzeugend darzulegen. Auch hat es, um die Situation besser einschatzen zu
konnen, nach alfalligen arztlichen Behandlungen gefragt. Aus den beiden Protokollen ist
somit die geltend gemachte fehlende sorgféltige Abklarung des Sachverhalts nicht
ersichtlich. Im Ubrigen hat das SEM in seiner Entscheidung die wesentlichen Aspekte des
Sachvortrags des Beschwerdefiihrers im Sachverhalt erwadhnt und in den Erwagungen
festgehalten. Auch aus der Notiz der an der Anhdrung anwesenden Hilfswerksvertretung
ergibt sich keine rechtlich ungentigende Anhorung, welche als Verletzung des rechtlichen
Gehors aufzufassen wére. Zwar regt die Hilfswerksvertretung an, unter Umsténden den
gesundheitlichen Zustand des Beschwerdefuhrers abzukl&ren. Dass das SEM dieser
Anregung nicht nachgekommen ist, kann vorliegend nicht als Verletzung der
Untersuchungspflicht gesehen werden, zumal sich - wie bereits erwdhnt - aus der Anhérung
weder gravierende medizinische beziehungswei se psychische Probleme des
Beschwerdefihrers noch wesentliche Einschrankungen in Bezug auf sein
Erinnerungsvermoégen oder sein Aussageverhalten ergeben haben, weshalb die Einholung
eines psychologischen oder &rztlichen Gutachtens nicht zwingend war. Diese Mdglichkeit
hat wohl auch die an der Anhdrung anwesende Hilfswerksvertretung nicht ausgeschl ossen,
zumal sie mit der Formulierung "unter Umstanden” ihre Anregung relativiert hat. Dass den
Beschwerdefiihrer das Erinnerungsvermégen im Wesentlichen immer dann verlassen hat,
wenn er mit widerspriichlichen Aussagen konfrontiert wurde, stellt zudem einen fehlenden
Hinweis auf eine tatsachlich durch eine Traumatisierung entstandene Erinnerungslticke dar.
Vielmehr ist in Ubereinstimmung mit dem SEM festzustellen, dass der Beschwerdeftihrer -
Uber die beiden Protokolle hinweg betrachtet - in der Regel spontan und ohne
Einschrénkungen Antwort geben konnte, auch wenn sich seine Antworten - wie den
nachfolgenden Erwagungen zu entnehmen sein wird - mehrheitlich nicht als
ubereinstimmend erweisen. Damit fehlen hinreichende Anhaltspunkte auf allfalig
bestehende Amnesien infolge traumatischer Erlebnisse. Die fehlende Ubereinstimmung der
Aussagen ist somit vorliegend auch nach Ansicht des Gerichts nicht auf eine
Traumatisierung zurtickzufuhren. Dies wurde erst im Beschwerdeverfahren geltend
gemacht. Bezeichnenderweise stellt der Arztbericht vom 22. Mai 2017 - welcher erst auf
Verlangen des BV Ger nachgereicht wurde - denn auch keine eindeutige Diagnose, sondern
nur einen Verdacht auf das Vorliegen einer PTBS fest, womit die geltend gemachten



psychischen Probleme des Beschwerdefuhrers gar nicht eindeutig feststehen. Aus der
Aktenlage ergibt sich zudem, dass der BeschwerdefUhrer erst nach Erlass der
vorinstanzlichen abweisenden Verfiigung und nach Einreichung der Beschwerde in der
Schweiz sowie auf Verlangen des BV Ger in seiner Zwischenverfiigung vom 21. April 2017
erstmals einen Arzt in Bezug auf allfélige psychische Probleme aufsuchte und sich der
Arztbericht vom 22. Mai 2017 gerade mal auf zwei Konsultationen stiitzt, was Fragen
hinsichtlich einer grindlichen Abkléarung des Gesundheitszustandes aufwirft. Biszum
Zeitpunkt dieses Urteils wurden ferner keine erganzenden &rztlichen Feststellungen in
Bezug auf die Klarung des psychischen Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers
nachgereicht, obwohl dies angesichts der vagen Diagnose zu erwarten gewesen wére.
Dadurch sind die dargel egten psychischen Probleme und die damit zusammenhangenden
Erinnerungsl ticken zusétzlich zu relativieren. Insgesamt ist somit vorliegend davon
auszugehen, dass allféllige psychische Probleme des Beschwerdefiihrers anldsslich der
Befragung und der Anhdrung auch aus heutiger Sicht nicht derart gravierend sein konnten,
dass sie sein Erinnerungsvermoégen und sein Aussageverhalten in massgeblicher Weise
hétten beeinflussen kdnnen. Somit hat die Vorinstanz den Sachverhalt unter den
vorliegenden Umstanden nicht unvollstandig erstellt. Die formellen Einwande des
Beschwerdefiihrers sind ungerechtfertigt, weshalb eine Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz nicht in Frage kommt.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

In seiner Verfligung vom 14. Mé&rz 2017 stellte das SEM fest, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sowohl den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit als auch denjenigen
an die Fluchtlingsei genschaft nicht zu gentigen verméchten.

E.6.2

Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Probleme wegen seines Bruders und wegen
des Verdachts von Tétigkeiten fUr die LTTE selen aus den folgenden Griinden nicht
glaubhaft:

E.6.2.1



Der Beschwerdefuhrer habe wesentliche Kernbereiche seiner V orbringen widerspriichlich
dargelegt. So seien seine Aussagen zum Zeitpunkt des Beginns seiner Probleme, zur Frage,
ob die Personen am 17. Dezember 2014 in Zivil erschienen seien, zur Lange der
anschliessenden Haft, zur Anzahl der Personen, welche er auf dem Polizeiposten erkannt
habe, zur Anzahl der Spitalaufenthalte infolge der Misshandlungen und zur Frage, was man
ihm in Haft vorgeworfen habe, unterschiedlich und unsubstanziiert ausgefallen. Die
Erklarungen des Beschwerdefihrers dazu konnten nicht Gberzeugen. So habe er
eingewendet, dass er vieles vergessen habe, nicht richtig einordnen kénne, durcheinander
beziehungsweise in einer schlechten psychischen Verfassung sei und an einer Depression
leide. Angesichts dessen, dass er sich nicht in &rztlicher Behandlung befinde, anl&sslich der
Anhorung keine Anzeichen erkennbar gewesen seien, wonach sein Erinnerungsvermaogen
oder die Qualitét seiner Aussagen eingeschrankt seien, und die Hilfswerksvertretung keine
Beeintrachtigung der Aussagen habe feststellen kdnnen, missten seine Einwande a's
Schutzbehauptung qualifiziert werden. Es sal nicht nachvollziehbar, dass er so wichtige
Punkte wie den Beginn seiner Probleme, die Anzahl der Spitalaufenthalte und die Frage,
was man ihm vorgeworfen habe, vergessen habe.

E.6.2.2

Zudem habe der BeschwerdefUihrer gemass seinen Aussagen das die Ausreise ausl 6sende
Ereignis, namlich den Vorfall vom 28. Juli 2015, erst anlasslich der Anhdrung vorgebracht.
Auch seine dazu zu Protokoll gegebenen Erkléarungen, namlich anlasslich der Befragung
seien dlein Eile gewesen und die dolmetschende Person habe ihn zur Zusammenfassung
aufgefordert, weshalb er dieses Ereignis habe fallen lassen, konnten nicht gehort werden.
Einerseits habe er auch anlasslich der Befragung unter Punkt 7.01 umfassende Aussagen
machen konnen; andererseits habe er die Frage nach weiteren Griinden verneint und im
Rahmen der M6glichkeit von Zusatzbemerkungen das Ereignis unerwadhnt gel assen.

E.6.23

Die eingereichte Bestétigung des Parlamentsabgeordneten vom 12. Dezember 2015 habe
keine Beweiskraft. Einerseits stiitze sich der Inhalt dieses Schreibens auf die Aussagen der
Mutter des BeschwerdefUhrers, weshalb es sich um ein Gefdligkeitsschreiben handle;
andererseits sei im erwahnten Schreiben - im Gegensatz zu den Aussagen des
Beschwerdefiihrers - vom Bruder nichts erwahnt, sondern nur festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer wegen des Verdachts von Tétigkeiten zugunsten der LTTE
festgenommen worden sei.

E.6.24

Aufgrund der Unglaubhaftigkeit der Aussagen des BeschwerdefUhrers im Zusammenhang
mit den Problemen seines Bruders und der Tétigkeit fur die LTTE koénnten auch die
Probleme der Familie nach seiner Ausreise und die Furcht, im Fall einer Riickkehr von
Soldaten umgebracht zu werden, nicht geglaubt werden.

E.6.3
Des Weiteren kam die Vorinstanz zum Schluss, dass die Vorbringen des

Beschwerdefihrers auch nicht asylrelevant seien:

E.6.3.1

Angesichts dessen, dass die geltend gemachte Verfolgung, welche gemass seinen Aussagen
im Zusammenhang mit den dargelegten Tétigkeiten fir die LTTE stehen solle, nicht



geglaubt werden kdnne, wirden auch ernsthafte Zweifel an den vorgebrachten Tétigkeiten
zugunsten der TNA, der Organisation (...) und der LTTE bestehen. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer anlésslich der Anhérung unsubstanziierte und widersprichliche Angaben
Zu seinen eigenen Aktivitéten sowie zu denjenigen seines Bruders und seiner Eltern
zugunsten der LTTE zu Protokoll gegeben. Folglich wiirden sich keine Hinweise auf eine
objektiv begrindete Furcht aufgrund von Tatigkeiten fir die LTTE, Aktivitaten fur die
TNA und fir die (...) ergeben. Im Zusammenhang mit letzteren beiden Engagements habe
der Beschwerdefiihrer auch keine Probleme geltend gemacht. Somit seien diese Vorbringen
nicht asylrelevant.

E.6.3.2

Dader Beschwerdeftihrer nicht habe glaubhaft machen kdnnen, dass er vor seiner Ausreise
aus Sri Lanka asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen sei und bis
August 2015, mithin noch wahrend sechs Jahren nach Beendigung des Krieges, in diesem
Land gelebt habe, konnten allfallige, im Zeitpunkt der Ausreise bestehende Risikofaktoren
kein Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behdrden ausldsen. Aufgrund der Aktenlage
sei nicht ersichtlich, weshalb er bel einer Rickkehr ins Heimatland in den Fokus der
sri-lankischen Behorden gerate und in asylrelevanter Weise verfolgt sein solle. Unter diesen
Umstanden konnten auch die Probleme seiner Familie seit seiner Ausreise und die Angst
des Beschwerdefuhrers, nach seiner Ruckkehr ins Heimatland von Soldaten umgebracht zu
werden, nicht geglaubt werden.

E.6.3.3

Somit bestehe kein begriindeter Anlass zur Annahme, er wiirde bei einer Rickkehr nach Sri
Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit asylrelevanten
V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein.

E.6.4

Demgegeniiber wurde in der Beschwerde dargel egt, dass der Beschwerdefihrer seine
Situation insgesamt glaubhaft, in sich schlissig und gentigend substanziell vorgebracht
habe. Im Einzelnen wurde Folgendes eingewendet:

E.64.1

Entgegen der Darstellung der Vorinstanz wirden sich aus beiden Protokollen Hinwel se auf
die schlechte psychische Verfassung des BeschwerdefUihrers ergeben. Die gedusserte
Verwirrung, die Erinnerungslticken und die Depression, welche bereitsin Sri Lanka
behandelt worden sei, wirden darauf hindeuten, dass er nicht ganz gesund und belastbar
gewesen sai.

E.6.4.2

Zudem sei fragwirdig, ob vorliegend eine "sehr grindliche Risikoanalyse”, wie sie vom
EGMR in einem jungst entschiedenen Fall vom 26. Januar 2017 zur Frage der
Glaubhaftigkeit von Asylsuchenden verlangt werde, durchgefiihrt worden sei. Der Bruder
des Beschwerdefihrers sei von der Armee zwangsrekrutiert worden, um Mitglieder der
LTTE zu identifizieren, sei im Oktober 2014 spurlos verschwunden, und der
Beschwerdefiihrer selber sei mehrmals vom Militéar entfihrt, befragt und gefoltert worden,
werde zudem verdachtigt zu wissen, wo sich sein Bruder aufhalte und dass dieser
Anschlége gegen die Regierung plane. Dies spreche eindeutig daf Urr, dass er einem grossen
Verfolgungsrisiko ausgesetzt sei.



E.6.4.3

Die von der Vorinstanz vorgebrachten Unstimmigkeiten und Widerspriiche seien
unbedeutend, kénnten teilweise logisch erklart werden oder seien auf die psychische
Verfassung des Beschwerdeflihrers zuriickzuf Ghren. Zudem habe die Befragung unter
Zeitdruck stattgefunden. Widerspriiche zwischen der Befragung und der Anhdrung durften
zudem nicht zu fest gewichtet werden, weil die Befragung nicht die Abkléarung der
Flchtlingseigenschaft bezwecke. Angesichts dessen, dass der BeschwerdefUhrer anlésslich
der Befragung mehrmals aufgefordert worden sei, sich kurz zu fassen, sei klar, dass er den
Sachverhalt in der Befragung verkirzt widergegeben habe. Der Zeitdruck komme auch in
den vielen Tippfehlern im Protokoll der Befragung und in der Tatsache, dass diese nur eine
Stunde gedauert habe, zum Ausdruck. Ausserdem habe der Beschwerdefuhrer explizit
gesagt, dass er Dinge erlebt habe, welche er nicht in Anwesenheit einer Frau sagen wolle.
Auch aus diesem Grund vermoge die von einer Frau durchgefihrte Befragung keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit beanspruchen. Die Vorbringen des Beschwerdefhrers
mussten im Rahmen einer Gesamtwirdigung beurteilt werden. Zudem sei die
Schlussfolgerung des SEM, wonach einzelne Unsicherheiten und Inkonstanzen in der
Darstellung der Vorbringen zur Unglaubhaftigkeit der Aussagen fuhrten, mit den
Erkenntnissen der Aussagepsychologie nicht vereinbar. Vielmehr misse bei tatsachlich
erlebten Geschehnissen mit unterschiedlichen Datierungen und mit verschiedenen Angaben
Uber die Dauer gerechnet werden. Auch sei zu erwarten, dass Einzelheiten von Erlebnissen,
welche nicht das Kerngeschehen betreffen wirden, nicht mehr genau in Erinnerung
geblieben seien. Aspekte des Kerngeschehens hingegen konnten Uber langere Zeitraume
hinweg konstant reproduziert werden.

E.6.4.4

Zum Vorwurf der Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer habe beziiglich des Beginns der
Probleme widerspriichliche Angaben gemacht, wurde in der Beschwerde festgehalten, dass
das SEM wohl den Zeitpunkt des ersten VVerhdrs durch das Militar gemeint habe.
Diesbeziiglich habe er anlésslich der Anhérung angegeben, die Probleme hatten am 17.
Dezember 2014 begonnen, wahrend er anlasslich der Befragung den ersten Besuch auf
Mitte November 2014 festgelegt habe. Indessen sai der Begriff "Beginn der Probleme”
unklar, weshalb es denkbar sei, dass vor dem 17. Dezember 2014 schon ein Besuch des
Militérs stattgefunden habe. Zum Kerngehalt dieses Ereignisses gebe es keine
Widerspriiche, weshalb die Argumentation des SEM nicht Uberzeuge.

E.6.4.5

Der vom SEM aufgefiihrte Widerspruch beziiglich des Ereignisses vom 17. Dezember 2014
betreffe die Aussagen des Beschwerdeflihrers zu den erschienenen Personen. Wahrend er
anlasslich der Befragung angegeben habe, die Besucher hétten zivile Kleidung getragen,
habe er anlésslich der Anhorung von Personen in Uniform, die mitten in der Nacht in einem
Militarfahrzeug gekommen seien, gesprochen. Auf den Widerspruch angesprochen, habe er
plausibel erklart, dass digjenigen Personen, welche sich im Militarfahrzeug befunden
hétten, Uniform getragen hétten, wahrend digjenigen Personen, welche ins Haus gekommen
seien, tells zivil und teils uniformiert gekleidet gewesen seien. Aus aussagepsychol ogischer
Sicht sei die Erinnerung an diese Details, welche er als Erklarung abgegeben habe,

plausibel und nicht konstruiert.

E.6.4.6



Bezuglich der Dauer der jeweiligen Haft habe der Beschwerdefthrer anlésslich der
Befragung von einer Woche und in der Anhdrung von vier Tagen gesprochen, worin die
Vorinstanz einen weiteren Widerspruch erkenne. Diese geringe Abweichung sei irrelevant
und kénne nicht al's unterschiedliche Angabe qualifiziert werden. Vielmehr sei der Fokus
auf die Ubereinstimmenden Angaben, namlich das Festhalten von mehreren Tagen, die
mehrmaligen Folterungen und die Befragung gelegt werden.

E.6.4.7

Eine weitere widerspriichliche Angabe sehe die Vorinstanz darin, dass der
Beschwerdefiihrer anlésslich der Befragung vorgebracht habe, er sei nach jeder Entfihrung
ins Spital gegangen, wahrend er anl&sslich der Anhérung von bloss einem Spitalaufenthalt
gesprochen habe. Die unterschiedlichen Angaben seien damit zu erklaren, dass sie
angesichts des zunéachst gefolterten und dann freigel assenen Beschwerdefiihrers ein
nebensachliches Sachverhaltselement darstellten, an das er sich nicht mehr genau erinnere.
Daes sich ausserdem nicht um eine asylrelevante Tatsache handle, sei der Widerspruch
irrelevant.

E.6.4.8

Ferner werde dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen, unterschiedliche Angaben betreffend
der Anzahl von Personen, die er auf dem Polizei posten wiedererkannt habe, gemacht zu
haben. Anlésslich der Befragung habe er eine Person und anléasslich der Anhorung zwel
Personen erwéahnt. Dabei kdnne es sich um ein Missverstandnis handeln, zumal zwei
Personen anwesend gewesen seien, er aber nur eine wiedererkannt habe, oder es tatséchlich
zwei Peiniger gegeben habe, er aber nur einen wiedererkannt habe. Jedenfalls sei das
Kernelement dieses Ereignisses, namlich dass der Beschwerdefhrer seinem Peiniger
gegenibergestanden habe, einwandfrei erzahlt und damit glaubhaft.

E.6.4.9

Dass der Beschwerdefuhrer, nach dem fluchtausl 6senden Ereignis gefragt, den Angriff
durch Motorfahrzeugfahrer mit einem Schwert anlé&sslich der Befragung nicht erwahnt
habe, sei darauf zurlickzufihren, dass die Befragung unter Zeitdruck stattgefunden habe
und er zur Zusammenfassung angehalten worden sei. Zudem sei er von diesem Ereignis
nicht direkt betroffen gewesen.

E.6.4.10

Die Gefalligkeitsschreiben vermochten die Glaubwirdigkeit des Beschwerdefthrers nicht
Zu beeintréchtigen, auch wenn sie inhaltlich nicht genau dem entspréchen, was vom
Beschwerdefiihrer vorgetragen worden sei. Er habe das in englischer Sprache verfasste
Schreiben nicht Uberprifen kénnen, womit die Widerspriiche erklarbar seien. Der
unvollstandigen Sachverhaltsdarstellung in den Schreiben sei keine Bedeutung

bei zumessen, da diese von unbeteiligten Personen ausgestellt worden seien. Diese hétten
die Geschichte des Beschwerdeftihrers nicht gekannt und die Aussagen vom Horen Sagen
her geschrieben.

E.6.4.11

Insgesamt habe der Beschwerdefihrer eine in sich stimmige Geschichte erzéhlt, und die
vorgeworfenen Widerspriiche seien behoben worden oder wirden irrelevante Details
betreffen. Der Beschwerdeftihrer kdnne auf Nachfrage hin Orte beschreiben. Die
Schilderung des |eerstehenden Hauses, in welchem er gefoltert worden sei, sei realistisch



und plastisch, was beweise, dass die Folterungen stattgefunden hétten. Damit sel die
Ablehnung des Asylgesuchs gestiitzt auf einzelne von der V orin-stanz vorgebrachte
Widerspriiche unzulassig. Anlésslich der vertieften Anhdrung habe die
Hilfswerksvertretung zudem festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer seine Geschichte
schluissig und glaubhaft erzahlt, Widerspriiche behoben oder erklért habe, und die
verbliebenen Ungereimtheiten auf seine psychische Verfassung und der damit
einhergehenden Erinnerungsl ticken zurlickzufihren seien. Ausserdem habe sie die
Erstellung eines psychol ogischen Gutachtens angeregt.

E.6.5

In Bezug auf die Flichtlingseigenschaft wurde in der Beschwerde dargelegt, dass Sri Lanka
nicht in der Lage und willens seli, die nétigen Vorkehrungen zu treffen, um Tamilen in der
L age des Beschwerdefiihrers zu schitzen. Im Vordergrund stehe die Verhinderung, den
tamilischen Separatismus wieder aufflammen zu lassen. Mit dem Prevention of Terrorism
Act (PTA) kdnnten Menschen ohne Haftbefehl festgenommen werden. Aus

V erfolgungshandlungen seitens des Staates, mithin des Militéars, sal ersichtlich, dass der
Wille zum Schutz der betroffenen Personen fehle. Personen mit vermeintlichen oder
tatsachlichen Verbindungen zu den LTTE wurden nach wie vor verfolgt, was auch vom

BV Ger bestétigt werde. Geméss dem Gericht seien sie einer erhdhten Verfolgungsgefahr
ausgesetzt. Bereits der Verdacht, Handlungen zugunsten der LTTE vorgenommen zu haben,
genuge fur die Annahme eines Gefahrdungsprofils. Zum vom BV Ger festgelegten
Risikoprofil gehorten auch die Verwandtschaft zu einem LTTE-Mitglied und die
Asylgesuchstellung im Ausland. Der Beschwerdefihrer erfiille ale diese Kriterien und
erfille damit die Flichtlingseigenschaft. Ausserdem befinde er sich infolge der Verhdre mit
thm auf der "Stop List", auf welcher sich Personen befanden, denen Verbindungen zu den
LTTE nachgesagt wirden. Unter diesen Umstanden bestehe eine hohe Wahrscheinlichkeit,
dass er bei der Ruckreise nach Sri Lanka abermals gefoltert wirde. Seineillegale Ausreise
néhre den Verdacht, dass er etwas zu verbergen habe.

E.6.6

In seiner Vernehmlassung legte das SEM die beiden in mehrfacher Weise unterschiedlichen
Darstellungen des Beschwerdefiihrers noch einmal ausfihrlich dar und ergéanzte diese
damit, dassim Widerspruch zur letzten Version anlésslich der Anhérung behauptet werde,
das Militér sai erstmalsim Dezember 2014 erschienen und der Beschwerdefuihrer habe das
Spital "mindestens einmal” aufgesucht. Dabei handle es sich um eine Anpassung des
Sachverhalts, um die Widerspriiche zu kaschieren. Die nachgereichte Bestatigung des
Krankenhauses vom 24. Dezember 2014 entfalte keine Bewei skraft. Wahrend der
Anhorung sei der Beschwerdefuhrer nicht einmal in der Lage gewesen anzugeben, nach
welcher Inhaftierung er das Krankenhaus aufgesucht habe. Zudem sei es erstaunlich, dass
das Dokument nicht schon wahrend des erstinstanzlichen V erfahrens abgegeben worden
sei. Beziglich der Vernehmungsfahigkeit konne sich das SEM mangels Vorliegens eines
Arztberichtes nicht abschliessend dussern. Festgehalten werde indessen, dass der
Beschwerdefiihrer sowohl wahrend der Befragung als auch anlasslich der Anhdrung
praktisch alle Fragen umgehend habe beantworten kénnen und bei der Rickibersetzung
keine (Anhérung) beziehungsweise nur eine (Befragung) Korrektur angebracht habe.
Zudem sei der BeschwerdefUhrer anlésslich der Befragung nicht unterbrochen worden, und
es seien ihm viele Fragen gestellt worden. Entgegen der Darstellung in der Beschwerde
koénne dem Protokoll nicht entnommen werden, dass er angehalten worden sei, sich kurz zu



fassen. Abgesehen davon erklére dies die klaren Widerspriiche nicht. Ferner wiirden -
entgegen der Argumentation in der Beschwerde - keine Hinweise darauf bestehen, dass er
in der "Stop List" aufgefuihrt sei. Zudem sei er nicht illegal ausgereist, sondern mit seinem
eigenen im Jahr 2012 ausgesellten Reisepass. Unter diesen Umstanden sei die Darstellung
anléasslich der Anhérung, wonach der Schlepper den Relsepass, mit welchem er ausgereist
sei, beantragt habe, nicht nachvollziehbar.

E.6.7

Demgegentiber wird in der Beschwerde eingewendet, dass es unzul&ssig sei, Widersprtiche
zwischen der Befragung und der Anhorung fest zu gewichten. Sie seien nur dann relevant,
wenn klare Aussagen diametral voneinander abweichen wirden oder zentrale
Ausreisegriinde auch nicht ansatzwei se anlasslich der Befragung erwahnt worden seien.
Auch der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte habe festgestellt, dass eine zu starke
Gewichtung von Widerspriichen zwischen der Befragung und der Anhérung
konventionswidrig und mit der Beweiswurdigung im Asylverfahren nicht vereinbar seien.
Deshalb sei der Widerspruch betreffend Dauer der Verhaftung irrelelvant. Auch der
Widerspruch in Bezug auf den Beginn der Probleme sel aus diesem Grund nicht verwertbar,
zumal er nicht relevant und die Abweichung nicht diametral sei. Beziiglich der im
Zusammenhang mit der Kleidung der Personen, die ihn verhaftet haben sollen,
entstandenen Widerspriiche habe der Beschwerdefiihrer plausible Erklarungen abgegeben,
weshalb die Argumentation des SEM stossend sei. Die Vorinstanz habe sich auf kleine
Widerspriiche in Detailangaben fokussiert. Diese vermochten die Glaubhaftigkeit nicht in
Mitleidenschaft zu ziehen. Das eingereichte Gutachten spreche zudem fir die Plausibilitéat
der geltend gemachten sexuellen Ubergriffe. Die Diagnose PTBS habe deshalb weder
verneint noch beaht werden konnen, well sich der Beschwerdefthrer noch in einer Art
Schockstarre befinde und sich deshalb die typischen Merkmale der PTBS noch nicht hétten
manifestieren konnen. Die soziale I solierung, die Durchschlafstérungen und die
Suizidgedanken seien klare Hinweise darauf, dass der Beschwerdefiihrer sexuelle
Ubergriffe erlebt habe und damit asylrelevant verfolgt worden sei. Es sei in dubio pro
refugio zu entscheiden.

E.71

In einem ersten Teil der Erwagungen wird naher auf die Frage der Glaubhaftigkeit der
Aussagen des Beschwerdeflihrers eingegangen. Im zweiten, nachfolgenden Teil werden die
Vorbringen - soweit sie as glaubhaft betrachtet werden kénnen beziehungsweise soweit die
Glaubhaftigkeit nicht zu prifen ist - unter dem Gesichtspunkt der Fliichtlingsel genschaft
und der Asylrelevanz beurteilt.

E.7.2

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schluissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widerspruchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darliber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefd schte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegrindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige



Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwénde und
Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden Person. Eine Behauptung gilt bereits as
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Entscheidend ist, ob
die Grinde, die fur die Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung
sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.
Eine wesentliche V oraussetzung fir die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist
eine die eigenen Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie
und konkrete Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemésse
Schilderung einer tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit,
Originalitét, hinreichende Prézision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine
Schilderung von Erlebnissen insbesondere bel wechselnden, widerspruchlichen,
gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung
geht es um eine Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des
wesentlichen Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwaurdigkeit usw.), die fur oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar méglich ist,
aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende Umstande gegen
die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer
Gesamtwrdigung, ob die Grinde, die fir eine Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, tberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen
(vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, BVGE 2010/57 E. 2.3).

E.73

Vorab ergibt sich aus den vorangehenden Erwagungen, dass sich der Beschwerdefthrer
seine Aussagen grundsétzlich voll und ganz anzurechnen hat, auch wenn in seinem Fall
nach dem erstinstanzlichen Verfahren eine Verdachtsdiagnose der PTBS gestellt worden ist.
Wie sich aus den vorangehenden Erwagungen ergibt, ist nicht davon auszugehen, dass er
aufgrund psychischer Beeintrachtigungen in seinem Erinnerungsvermogen und seinem
Aussageverhalten in massgeblicher Weise beeinflusst war. Auf die Protokolle der
Befragung und Anhdrung kann daher abgestellt werden. Zwar ist dem Beschwerdefthrer
bei zupflichten, dass nicht aus allen unbedeutenden Unstimmigkeiten, welche sich aus dem
Vergleich des Befragungs- und des Anhorungsprotokolls ergeben, auf die
Unglaubhaftigkeit seiner gesamten Aussagen geschlossen werden kann. Ebenso wenig sind
samtliche Aussagen, welche erstmals anlasslich der Anhdrung zu Protokoll gegeben
wurden, zum Vorneherein as Hinweis auf die Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen zu
verstehen. Auch wenn der ersten Befragung im Empfangszentrum nur summarischer
Charakter zukommt, weshalb in den nachfolgenden Anhdrungen grundsétzlich Raum und
Zeit fur Erganzungen zur Verfugung steht und bel der Beurteilung der Glaubhaftigkeit den
Aussagen im Erstprotokoll nur ein beschréankter Beweiswert beizumessen ist, spielen die
anlasslich der Befragung zu Protokoll gegebenen Aussagen fir die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit eine Rolle. Sofern die Aussagen im Erstprotokoll klar ausgefallen sind und
in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den spéter im Rahmen der Anhdrungen
abgegebenen Aussagen diametral abweichen oder nicht einmal ansatzweise erwadhnt worden
sind, kdnnen sie fur die Beurtellung der Glaubhaftigkeit massgeblich sein. Bloss
geringfuigige Ungereimtheiten zwischen den Aussagen anléasslich der Erstbefragung und



den spéter folgenden Anhérungen hingegen gentigen fir die Begrindung der
Unglaubhaftigkeit nicht, und verspéatete respektive nachgeschobene Vorbringen
beeintrachtigen die Glaubhaftigkeit ebenfalls nicht, wenn plausible Erklarungen fir das
Nachschiebe vorgebracht werden kénnen (vgl. Urteil des BV Ger D-5146/2006 vom 26.
September 2008 und dort zitierte langjdhrige Praxis).

E.74

Vorliegend brachte der Beschwerdefuihrer anlésslich der Befragung im Wesentlichen vor,
seine Probleme hétten Mitte November 2014 nach dem Verschwinden seines bei der
sri-lankischen Armee (LSA) tétigen Bruders und der Suche nach diesem begonnen. Damals
hétten die Angehorigen der SLA erstmal an seinem Wohnort nach dem Bruder gefragt. Seit
dem 17. Dezember 2014 sai er dann insgesamt funf Mal mitgenommen, nach dem Bruder
gefragt und immer wieder geschlagen und freigelassen worden. Er habe sich vor den
Dorfleuten geschémt und auf den Rat seiner Mutter, welche Angst um ihn gehabt habe, das
Land verlassen. Weltere noch nicht erwéhnte Griinde, die gegen eine Riickkehr nach Sri
Lanka sprechen wiirden, verneinte er (vgl. Akte A3/11 S. 7). Demgegeniber machte er
anlasslich der Anhdrung geltend, seine Probleme hétten am 17. Dezember 2014 begonnen.
Auch anlasslich der Anhdrung sprach er von funf Festnahmen und Folterungen wegen des
Verschwindens seines Bruders, der bei der SLA tétig gewesen sei (vgl. Akte A13/17 S. 2
ff.). In Ergédnzung dazu brachte er indessen spéter vor, sein Bruder habe fur die LTTE ein
militérisches Training absolviert und sel im Jahr 2010 von den Armeeangehérigen an
seinem Wohnort mitgenommen worden (vgl. Akte A13/17 S. 5). Ausserdem hétten auch er
und seine Eltern die LTTE unterstiitzt, was man ihm anlésslich der Festnahmen zum
Vorwurf gemacht habe (vgl. Akte A13/17 S. 8). Die erst nachtréglich vorgebrachte
Verbindung seiner Familie zu den LTTE und die darauf beruhenden Vorwurfe bei den
geltend gemachten Festnahmen lassen sich nicht mit der urspriinglich geltend gemachten
Version der Verfolgungsgrinde vereinbaren. Die beiden Versionen weichen in einem
grundsétzlichen Sachverhaltselement - ndmlich der Verbindung zu den LTTE - voneinander
ab: Gemass den Angaben anlasslich der Befragung soll der Beschwerdefuhrer allein
aufgrund des bei der SLA tatigen Bruders mitgenommen, befragt und geschlagen worden
sein; demgegenuber will er gemass seinen Aussagen anlasslich der Anhdrung dardiber
hinaus wegen der LTTE-Verbindung seiner Familie - insbesondere derjenigen seines
Bruders und seiner eigenen Person - verfolgt worden sein. Ob jemand unter dem Vorwurf
der LTTE-Unterstiitzung beziehungsweise unter dem Vorwurf, ein naher Verwandter habe
die LTTE unterstiitzt oder sei deren Mitglied gewesen, festgenommen wird,oder ob die
Festnahme andere Griinde hat, stellt ein grundlegendes und damit wesentliches
Sachverhaltselement dar, das von Anfang an wenigstens ansatzweise vorzutragen ist, um as
glaubhaft gelten zu kénnen. Diesist vorliegend umso mehr der Fall, als die Behdrden in Sri
Lanka auch heute noch mit alen Mitteln daran arbeiten, ein Wiederaufblthen der LTTE zu
verhindern und aus diesem Grund allféllige entsprechende V erdachtsmomente unter allen
Umstanden verfolgen, weshalb im Fall von Vorwirfen im Zusammenhang mit den LTTE
von einem erhdhten V erfolgungspotential auszugehen ist. Die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer anlésslich der Befragung die Vorwirfe, er und sein Bruder hétten die
LTTE unterstitzt, unerwahnt liess, stellt somit nicht bloss eln nachtraglich erwéhntes
Sachverhaltselement dar, dessen Nachschieben erklérbar und damit fir die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit vernachlassigbar erscheint. Vielmehr handelt es sich um ein zentrales
Vorbringen, das - um als glaubhaft gelten zu kénnen - von Anfang erwéhnt werden muss,
da es weitreichende K onsequenzen hat. Die Konfrontation mit diesem unterschiedlichen



Vorbringen (vgl. Akte A13/17 S. 9) hat zudem keine plausible Erkl&rung des
Beschwerdefiihrers zu Tage gebracht. Damit kann dem Beschwerdefihrer ein wesentliches
und grundsétzliches Sachverhaltselement, namlich, dass er, sein Bruder und seine Familie
wegen Tétigkeiten fur die LTTE im Auge der Behdrden waren und ihm anl&sslich der
Festnahmen diese Tétigkeiten vorgeworfen sein sollen, nicht geglaubt werden. Folglich ist
einem wesentlichen Teil seiner Vorbringen die Grundlage entzogen.

E.75

Im Bestétigungsschreiben des Parlamentsabgeordneten vom 12. Dezember 2015 wird die
Verfolgung des Beschwerdefhrers wegen der ihm vorgeworfenen Unterstitzung der LTTE
ebenfalls festgehalten. Da diese gestiitzt auf die vorangehenden Erwéagungen nicht geglaubt
werden kann, bestatigt das Geféalligkeitsschreiben einen unglaubhaften Inhalt und vermag
schon aus diesem Grund nicht zu Uberzeugen. Bezeichnenderweise wird der andere vom
Beschwerdefihrer geltend gemachte Grund seiner Verfolgung, namlich das Verschwinden
seines bel der SLA tétigen Bruders, im erwdhnten Schreiben auch nicht ansatzweise
erwahnt, womit dem Schreiben der wesentlichste Sachverhaltsteil fehlt, was weitere
Zweifel aufwirft. Die Erklarungen des BeschwerdefUhrers im Beschwerdeverfahren, er
habe das in englischer Sprache verfasste Schreiben nicht Gberprifen kdnnen, weshalb die
Widerspriiche erklarbar seien, und das Schreiben sei von einer unbeteiligten Person
ausgestel It worden, welche seine Geschichte nicht kenne, sondern vom Héren Sagen her
erfahren habe, vermogen indessen nicht zu Uberzeugen. Selbst wenn dem so wére, muss
festgehalten werden, dass das Schreiben Sachverhaltsel emente enthédlt, welche vom
Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft dargestellt worden sind, und zudem
Sachverhaltselemente nicht aufftihrt, welche al's die zentral sten des Sachvortrags tGberhaupt
zu betrachten sind. Aus diesen Grinden ist das Schreiben nicht geeignet, den vom
Beschwerdefiihrer dargel egten Sachverhalt zu belegen und stellt sich somit als

bewei suntauglich heraus. Des Weiteren ist die Unvereinbarkeit des Schreibens mit den
Vorbringen des Beschwerdefuhrers ein weiteres Indiz fur die Unglaubhaftigkeit seiner
Aussagen, welche auch aus den nachfolgenden Grtinden nicht geglaubt werden kénnen:

E.7.6

Unglaubhaft ist auch die erst im Beschwerdeverfahren vorgebrachte Aussage des
Beschwerdefiihrers, wonach ihm anlasslich der Festnahmen vorgeworfen worden sei, er
wisse, dass sein Bruder Anschlage plane, zumal er dieses Sachverhaltselement im
erstinstanzlichen Verfahren auch nicht ansatzwei se angesprochen hat. Damit gilt diese
Aussage al's nachgeschoben, wobel keine plausible Erkléarung fir das Nachschieben
vorliegt.

E.7.7

Nachgeschoben und damit ebenfalls unglaubhaft ist das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er und sein Freund seien am 28. Juli 2015 unterwegs gewesen und von
Mannern mit Schwertern angegriffen worden; der Freund sel dabel schwer verletzt worden
und habe in die Klinik eingewiesen werden mussen. Dieser Vorfall habe seine Eltern dazu
bewogen, ihn ins Ausland zu schicken. Auch dieses Vorbringen wurde anlé&sslich der
Befragung nicht im Ansatz erwahnt. Die Erklérung des Beschwerdefihrers, er habe das
Ereignis deshalb anlasslich der Befragung nicht erwahnt, weil diese unter Zeitdruck
stattgefunden habe und er angehalten worden sai, sich kurz zu fassen, vermag jedoch
ebenso wenig zu Uberzeugen wie digenige, wonach er von diesem Ereignis nicht direkt



betroffen gewesen sei. Wie das SEM in der Vernehmlassung zu Recht ausfihrte, kann dem
Befragungsprotokoll nicht entnommen werden, dass der Beschwerdefuihrer angehalten
worden sai, sich kurz zu fassen. Vielmehr ergibt sich aus dem Protokoll, dassihm
Gelegenheit zur freien Schilderung seiner Fluchtgriinde gegeben wurde (vgl. Akte A2/11 S.
7) und er seine Ausreisegriinde von sich aus und ohne Unterbruch darlegen konnte sowie
darUber hinaus ergénzende Fragen gestellt wurden. Die Frage, ob er noch weitere Griinde
habe (vgl. Akte A3/11 S. 7 unten) und die Frage nach Zusatzbemerkungen (vgl. Akte A3/11
S. 8) verneinte er, obwohl er spatestens bei diesen Gelegenheiten den Vorfall als Erganzung
zum bisherigen Sachverhalt hétte zu Protokoll bringen kénnen. Seine Erklérung, er sei nicht
personlich betroffen gewesen, vermag angesichts seiner Aussagen, wonach er nicht wisse,
ob man ihn damit habe treffen wollen, und wonach man ihm gesagt habe, dass man ihm das
néchste Mal den Hals abschneide, wenn er den Bruder nicht ins Camp bringe, sowie der
Aussage, wonach dieser Vorfall seine Eltern bewogen habe, ihn ins Ausland zu schicken
(vgl. Akte A13/17 S. 4), ebenfalls nicht zu Gberzeugen. Somit liegen auch diesbeziglich
keine Uberzeugenden Erklérungen fir das Nachschieben vor.

E.7.8

Des Weiteren sind auch die vom SEM aufgefihrten weiteren Widerspriiche und
Ungereimtheiten mehrheitlich zu bestétigen. Zwar ist dem Beschwerdeftihrer zuzustimmen,
dass widerspriichliche Aussagen, welche nur Einzelheiten des Sachvortrags betreffen,
isoliert betrachtet nicht zur gesamthaften Unglaubhaftigkeit der Aussagen zu fihren
vermogen. Indessen sind sie im Sinne einer gesamthaften Betrachtungsweisein die
Beurteilung miteinzubeziehen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn sie zahlreich
vorhanden sind und das Bild nicht Ubereinstimmender Angaben bestétigen.

E. 781

Zunéchst ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer unterschiedlich darlegte, wann die
Behelligungen beziehungsweise die V erfol gungshandlungen begonnen hétten: Anlasslich
der Befragung fuhrte er aus, erstmals seien Mitte November 2014 Soldaten an seinem
Wohnort erschienen und hétten nach dem Bruder gesucht sowie drei Wochen spéter seien
Angehorige der EPDP vorbeigekommen und hétten ebenfalls den Bruder verlangt (vgl.
Akte A3/11 S. 7). Demgegentiber sagte er anlésslich der Anhdrung aus, seine Probleme
hatten am 17. Dezember 2014 begonnen (vgl. Akte A13/17 S. 3). Zwischen dem 15.
Oktober 2014 (dem letzten Besuch des Bruders zuhause) und dem 17. Dezember 2014 sei
nichts passiert, er habe vor dem 17. Dezember 2014 nicht gewusst, dass die Militarbehérden
seinen Bruder suchen wiirden (vgl. Akte A13/17 S. 5 unten und 6 oben). Diese Aussagen
lassen sich, wie das SEM zu Recht ausfihrte, nicht miteinander in Einklang bringen, zumal
der Beschwerdefihrer, sollte Mitte November und drel Wochen spéter tatséchlich nach dem
Bruder gesucht worden sein, schon vor dem 17. Dezember 2014 dartiber hétte in Kenntnis
gewesen sein mussen, was er indessen verneint. Seine Erklarung, er sei durcheinander und
habe es wegen seines mentalen Zustandes vergessen (vgl. Akte A13/17 S. 6), vermdgen
gestitzt auf die vorangehenden Erwagungen zum psychischen Befinden des
Beschwerdefiihrers nicht zu Uberzeugen, sondern stellen - wie das SEM zu Recht ausfihrte
- Schutzbehauptungen dar. Entgegen der Argumentation in der Beschwerde handelt es sich
zudem nicht um nebenséchliche und damit vernachlassigbare Ungereimtheiten, sondern um
einen wesentlichen Sachverhaltsteil, zumal der Beginn von Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit Verfolgungshandlungen als Startpunkt einer Verfolgung und damit al's
Kernelement der Vorbringen zu sehen ist.



E.7.8.2

Entgegen der Argumentation in der Beschwerde sind auch die Aussagen des
Beschwerdefuhrers Giber das Aussehen der Personen, welche an seinem Wohnort erschienen
sein sollen und nach dem Bruder gefragt hétten, fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit von
Bedeutung, zumal Details wie diese als weitere Hinweise fir oder gegen die
Glaubhaftigkeit der Aussagen sprechen. So sagte er anlasslich der Befragung aus, am 17.
Dezember 2014 seien erneut Militérpersonen in Zivil an seinem Wohnort erschienen und
hétten ihn schliesslich mitgenommen (vgl. Akte A3/11 S. 7). Demgegeniiber machte er
anlasslich der Anhérung geltend, am 17. Dezember 2017 seien mehrere uniformierte
Soldaten der SLA in einem Militarfahrzeug an seinem Wohnort erschienen. Sie hétten ihn
am Ende mitgenommen (vgl. Akte A13/17 S. 3). Diesen Aussagen kann klar und
offensichtlich entnommen werden, dass gemass der einen Version Soldaten in Zivil und
gemass der anderen Variante Soldanten in Uniform vorbeigekommen sein sollen. Die
spatere Angabe des Beschwerdefiihrers, zwei Soldaten hdtten Uniformen getragen und die
anderen beiden seien zivil gekleidet gewesen (vgl. Akte A13/17 S. 6) erfolgte as Erklérung
zur Frage, warum er gewusst habe, dass die Leute Angehérige der SLA und nicht

bei spiel sweise der EPDP gewesen seien. Diese Aussage diente somit nicht als Erklarung fir
die bisherigen unterschiedlichen Aussagen. Dass der Beschwerdefthrer damit eine dritte
Version zur Sprache brachte, war ihm offenbar zunéchst nicht bewusst, sondern zeigte sich
ihm erst mit der anschliessenden Konfrontation, worauf er seine Aussagen erneut anpasste
und eine vierte Version der Geschehnisse darlegte, indem er aussagte, es seien vier
Personen ins Haus gekommen und zusétzliche Soldaten im Militéarfahrzeug geblieben (vgl.
Akte A13/17 S. 6). Aufgrund der mehrfachen Anpassung des Sachverhalts und der darauf
gestutzten mehrfachen Versionen kann nicht von einer plausiblen Erklérung seitens des
Beschwerdeflihrers ausgegangen werden. Seine diesbeziiglichen Aussagen sind
offensichtlich als widerspriichlich aufzufassen.

E.7.83

Auch in Bezug auf die Frage nach Spitalaufenthalten als Folge der geltend gemachten
Misshandlungen hat sich der Beschwerdeftihrer mehrfach widersprochen. So sagte er
anléasslich der Befragung aus, er sei nach der Freilassung immer wieder ins Spital gegangen
(vgl. Akte A3/11 S. 7), womit er unzweideutig geltend machte, er habe sich mehrmals als
Folge der Festnahmen und Misshandlungen in Spital pflege begeben. Diese Aussage
dementierte er anlasslich der Anhorung (vgl. Akte A13/17 S. 10), was aber keine plausible
Erklarung darstellt. Demgegentber legte er anlasslich der Anhérung dar, er sei nur ein Mal
im Zusammenhang mit den Inhaftierungen im Krankenhaus gewesen (vgl. Akte A13/17 S.
9f.). Die Frage, nach welcher Freilassung dies gewesen sai, beantwortete der damit, dass er
eine Erinnerungsl ticke habe und das nicht mehr einordnen konne (vgl. Akte A13/17 S. 10),
was sich aber mit seiner Aussage, er sel nach dem Vorfall vom 17. Dezember 2014 aus
gesundheitlichen Grinden im Spital gewesen (vgl. Akte A13/17 S. 7), nicht vereinbaren
lasst. Zudem ist die im Beschwerdeverfahren eingerei chte Spital bestétigung vom 31.
Dezember 2014, wonach der Beschwerdefiihrer nach einem Angriff durch eine Gruppe
unbekannter Personen am 24. Dezember 2014 spitalérztlich behandelt worden sai, als
Beweismittel untauglich, weil sie keinen Sachverhalt belegt, den der Beschwerdefuhrer
geltend gemacht hat, zumal der Beschwerdefiihrer nie von einer Gruppe unbekannter Leute,
die ihn angegriffen hétten, sprach. Der Einwand im Beschwerdeverfahren, es handle sich
um ein nebensachliches Sachverhaltselement, kann nicht gehdrt werden, da es sich um



Aussagen im Zusammenhang mit der geltend gemachten Verfolgung handelt. Dem SEM ist
schliesslich beizupflichten, dass es keinen plausiblen Grund gibt, warum die Bestatigung -
datiert vom 31. Dezember 2014 - nicht schon wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens zu
den Akten gegeben wurde. Damit bestehen weitere Anhaltspunkte, welche gegen die
Glaubhaftigkeit seiner Aussagen sprechen.

E.7.84

Ferner legte der Beschwerdefiihrer anlasslich der Befragung dar, er habe bel der Polizei
Anzeige erstatten wollen und dabei eine der Personen, welche ihn mitgenommen habe,
wiedererkannt und deshalb keine Anzeige machen konnen (vgl. Akte A3/11 S. 7).
Anlasslich der Anhorung brachte er indessen vor, er sei mit seiner Mutter nach dem Vorfall
vom 17. Dezember 2014 auf den Polizei posten gegangen. Dort habe er zwel seiner Peiniger
beziehungsweise Folterer wiedererkannt. Diese zwei Personen hétten ihm gesagt, er solle
zuerst seinen Bruder bringen, weshalb er nicht in der Lage gewesen sei, Anzeige zu
erstatten. Die Behorden seien nicht bereit gewesen, elne Anzeige entgegenzunehmen.
Anlasslich der Konfrontation mit den unterschiedlichen Aussagen meinte der
Beschwerdefihrer, dass die | etztere Aussage zutreffe und erganzte, es seien zwel Personen
auf dem Polizeiposten anwesend gewesen (vgl. Akte A13/17 S. 7). Die Argumentation in
der Beschwerde, wonach es sich um ein Missversténdnis handle, weil er erwdhnt habe, dass
zwei Personen anwesend gewesen seien, kann nicht geteilt werden, da unmissverstandlich
feststeht, dass der Beschwerdefiihrer einmal von einem und einmal von zwei Peinigern, die
er wiedererkannt habe, gesprochen hat. Auch kann die Auffassung, wonach er das
Kernelement, ndmlich dass er Peiniger wiedererkannt habe, tibereinstimmend
wiedergegeben habe, nicht getellt werden, da zum Kernelement auch die Anzahl der
Peiniger, welche wiedererkannt worden sein sollen, gehdren.

E.7.85

Somit ergibt sich aus den beiden Protokollen, dass der Beschwerdefiihrer zahlreiche weitere
widersprichliche Angaben zu Protokoll gab, welche zwar - fUr sich betrachtet - nicht zur
Feststellung der Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen fuhren kénnten, indessen in Erganzung
zu den vorangehenden Erwéagungen und im Gesamtzusammenhang betrachtet die Zweifel
an der Glaubhaftigkeit seiner Aussagen bestétigen. In Erganzung dazu ist noch festzuhalten,

dass er sich gemass der einen Version bis zu seiner Reise nach N. versteckt haben
will (vgl. Akte A3/11 S. 7), wahrend er gemass einer weiteren Variante bis zur Reise nach
N. hauptséchlich bei seinen Eltern gelebt und hin und wieder bei seinen Freunden

Ubernachtet habe (vgl. Akte A13/17 S. 10). Diese beiden Varianten lassen sich nicht nur
nicht miteinander in Einklang bringen; vielmehr bestétigt die zweite Variante, dassihm
offenbar keine Verfolgungsmassnahmen gedroht haben, da er sich ansonsten nicht
mehrheitlich dort aufgehalten hétte, wo er zuvor schon mehrmals von Soldaten
festgenommen worden sein soll und wo diese ihn im Fall eines bestehenden Interessens
auch wieder gesucht und gefunden hétten. Um seinen Vorbringen Nachdruck zu verleihen,
sagte der Beschwerdeflhrer nachtraglich auch noch aus, der Schlepper habe fir ihn den
Reisepass mit seinem Namen und Foto besorgt (vgl. Akte A13/17 S. 13), was indessen nicht
Zu vereinbaren ist mit seiner Aussage, er habe den Reisepass im Jahr 2012 selber beantragt
und erhalten und sei damit ausgereist (vgl. Akte A3/11 S. 5).

E.7.9



Insgesamt ergibt sich aus den vorangehenden Erwégungen, dass die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach er wegen seines Bruders mehrfach von Soldaten
festgenommen und nach einigen Tagen wieder freigelassen worden sei, nicht glaubhaft
sind. Folglich kann ihm auch nicht geglaubt werden, er sei anlésslich der Festnahmen
misshandelt worden. An dieser Einschdtzung vermag der nachtréglich eingereichte
Arztbericht vom 22. Mai 2017 nichts zu andern, auch wenn darin von erlebten sexuellen
Ubergriffen gesprochen wird, die der Beschwerdefiihrer dem behandelnden Psychologen
gegenuber geltend gemacht haben soll. Solche kdnnten sich auch ausserhalb des
dargelegten Sachverhalts ereignet haben. Es ist nach den vorstehenden Erwégungen
jedenfalls nicht davon auszugehen, dass sie sich im Kontext mit den vom Beschwerdef Uihrer
vorgebrachten Fluchtgriinden ereignet haben. Somit vermag der Arztbericht die festgestellte
Unglaubhaftigkeit der Aussagen nicht zu beseitigen. Entgegen der Darstellung im
Beschwerdeverfahren konnen die V orbringen des Beschwerdefiihrers aufgrund der
zahlrechen relevanten Widerspriiche und Ungereimtheiten nicht alsin sich stimmig
betrachtet werden. Dem Beschwerdefiihrer kann somit nicht geglaubt werden, dass er vor
seiner Ausreise aus dem Heimatland asylrelevante V erfolgungsmassnahmen erlitten hat.
Somit ist es auch nicht glaubhaft, dass seine Eltern seit seiner Ausreise behelligt worden
seien.

E.7.10

In Wirdigung der gesamten Akten kann dem SEM folglich beigepflichtet werden, dass die
vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Fluchtgrinde nicht glaubhaft sind. An dieser
Einschédtzung vermogen die zu den Akten gereichten Bestétigungsschreiben nichts zu
andern, zumal die Dokumente Gefélligkeitsschreiben darstellen, deren Beweiswert sehr
niedrig ist. Beweise dieser Art sind aufgrund ihres tiefen Beweiswertes nicht geeignet,
einen Sachverhalt in einem glaubhaften Licht erscheinen zu lassen, der sich aus anderen
Griunden a's unglaubhaft herausgestellt hat. Ausserdem hat sich herausgestellt, dass das
Bestétigungsschreiben des Parlamentsabgeordneten einen Sachverhalt bestétigt, der nicht
glaubhaft ist und wesentliche Sachverhaltsteile unerwéhnt lasst, und dass die
Spitalbestétigung einen Sachverhalt bestétigt, den der Beschwerdefiihrer gar nicht geltend
machte.

E.711

Folglich ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, das Bestehen einer begriindeten
Furcht vor Verfolgung durch die sri-lankischen Behérden im Zeitpunkt seiner Ausreise
glaubhaft zu machen.

E.7.12

Des Weiteren ist die Frage zu kléaren, ob dem Beschwerdefihrer wegen seiner
Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie bel einer Riickkehr ins Heimatland ernsthafte
Nachteile drohen wirden. Diesbeziglich ist auf das Referenzurteil des BV Ger E-1886/2015
vom 15. Juli 2016 zu verweisen. Das Gericht hat sich in diesem Urteil ausfuhrlich zur
Situation in Sri Lanka und zu den sich aus verschiedenen internationalen Berichten
ergebenden Risikofaktoren, welche im Fall einer Ruckkehr nach Sri Lanka zu Verhaftung
und Folter fihren kdnnen, gedussert.

E.7.13

Das BV Ger stellte unter anderem fest, dass von den fur die Jahre 2009 bis 2013
dokumentierten Verhaftungs- und Folterfallen von Ruckkehrenden aus européischen



Landern hauptsachlich Personen tamilischer Ethnie - sofern bekannt mehrheitlich aus dem
Norden und Osten des L andes, teilweise aus Colombo - betroffen gewesen seien (vgl. aa.O.
S. 29 E. 8.3). Dennoch kénne aus statistischen Griinden nicht generell angenommen
werden, dass jeder aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische
Asylsuchende allein aufgrund seines Auslandaufenthalts einer ernstzunehmenden Gefahr
vor Verhaftung und Folter ausgesetzt sei, zumal es sich im Verhéltnis zu den total
zuriickgekehrten Personen um einen Anteil von zwischen vier und funf Prozent handle. Der
Antell der verhafteten und gefolterten Riickkehrenden gemessen an der Gesamtzahl der
Ruckkehrenden falle somit zahlenmassig tief aus, weshalb zu ermitteln sei, ob gewisse
Personen aufgrund bestimmter Merkmale eher Gefahr laufen wiirden, von den
sri-lankischen Behdrden misshandelt zu werden (vgl. aa.O. S. 20 E. 8.3).

E.7.14

Im Urteil werden verschiedene Risikofaktoren definiert, gestiitzt auf welche es zu
vermehrten Festnahmen und Folterungen im Fall einer Ruckkehr nach Sri Lanka
gekommen ist.

E. 7141

In erster Linie gefahrdet sind konkret jene Rickkehrenden, deren Name in der am
Flughafen in Colombo abrufbaren Datenbank (" Stop-List") aufgefthrt ist. In dieser
Datenbank werden Daten von Personen gespeichert, welche der Verbindung zu den LTTE
oder terroristischer Aktivitéten verdachtigt werden oder gegen die eine gerichtliche
Verfigung oder ein Haftbefehl besteht beziehungsweise ein Strafverfahren eréffnet wurde.
Das Gericht stellte fest, es sei unklar, ob das Vorliegen einer friheren Verhaftung oder ein
Strafregistereintrag tatsachlich zu einem Eintrag in die " Stop-List" fuhre. Indessen ging das
Gericht davon aus, dass eine Person, Uber welche eine Verhaftung beziehungsweise ein
Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung
zu den LTTE dokumentiert sei, von den sri-lankischen Behdrden wohl als Gefahr fur den
sri-lankischen Einheitsstaat wahrgenommen werde. Gelinge es der asylsuchenden Person,
einen entsprechenden Nachweis zu erbringen, sei von einer begriindeten Furcht vor einem
ernsthaften Nachteil im Sinne des Gesetzes auszugehen.

E.7.142

Weiter sei zu prifen, ob im Fall von Asylsuchenden, welche eine irgendwie geartete
tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene Verbindung zu den LTTE
aufweisen wirden, aus der Sicht der sri-lankischen Regierung immer noch die Gefahr
bestehe, den ethnischen Konflikt im Land wieder aufflammen zu lassen. Dies misse im
Einzelfall gepriift werden und sei von der betroffenen Person glaubhaft zu machen.

E.7.143

Geltend gemachte exilpolitische Aktivitéten vermochten dann eine relevante Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne des Gesetzes zu begriinden, wenn der betroffenen Person
seitens der sri-lankischen Behorden ein Uberzeugter Aktivismus mit dem Ziel der
Wiederbel ebung des tamilischen Separatismus zugeschrieben werde. Auch dies miisse im
Einzelfall geprift und von der betroffenen Person glaubhaft dargestellt werden.

E.7.144

Ein Eintrag in der "Stop-List", eine Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitaten
seien stark risikobegriindend, weil sie bereits fir sich allein genommen zur Bejahung einer



begrindeten Furcht vor asylrelevanter Verfolgung bei einer Rickkehr nach Sri Lanka
fuhren konnten. Demgegentiber wirrden das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente bei
der Wiedereinreisein Sri Lanka, eine zwangsweise respektive durch die Internationale
Organisation fur Migration (I0OM) begleitete Ruckfuhrung nach Sri Lanka und Narben nur
schwach risikobegrindende Faktoren darstellen, was bedeute, dass siein der Regel fir sich
allein genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne des Gesetzes
zu begriinden vermadchten. Indessen konnten sie das Risiko einer riickkehrenden Person
erhohen, ins Visier der sri-lankischen Behdrden zu geraten und genauer Uberprift sowie
Uber ihren Auslandaufenthalt befragt zu werden. In Kombination mit stark
risikobegrindenden Faktoren konnten sie die Gefahr einer fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung bel der Ruckkehr nach Sri Lanka erhohen. Auch das Vorliegen mehrerer
schwach risikobegrindender Faktoren kdnne die Annahme einer begriindeten Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne des Gesetzes rechtfertigen. Jegliche glaubhaft gemachten
Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer allfalligen Wechselwirkung sowie
unter Berlicksichtigung der konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu
berticksichtigen.

E.7.15

In Bezug auf den vorliegenden Fall ist es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen, glaubhaft
zu machen, dass er mit den Behorden Sri Lankas relevante Probleme bekommen hat.
Ebenso wenig kann ihm die ihm nachtraglich unterstellte Verbindung zu den LTTE
geglaubt werden. Folglich ist in seinem Fall nicht davon auszugehen, dass er in der
"Stop-List" aufgefihrt ist oder ihm Verbindungen zu den LTTE vorgeworfen werden.
Vielmehr ist anzunehmen, dass er vor seiner Ausreise den Sicherheitskréften Sri Lankas gar
nicht aufgefallen ist. Exilpolitische Tétigkeiten macht er zudem nicht geltend. Zudem hatte
er vor dem Hintergrund der Unglaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen bei der Ausreise
nichts zu beftrchten, was auch darin zum Ausdruck kommt, dass er nach eigenen Angaben
mit seinem elgenen Reisepass legal aus dem Heimatland ausgereist ist. Unter diesen
Umstanden vermag der Vergleich zu anderen Personen, welche im Sommer 2013 aus der
Schweiz nach Sri Lanka zurtickgekehrt und dort festgenommen sowie inhaftiert und
misshandelt worden sind, nicht zu Uberzeugen, zumal sich der vorliegende Sachverhalt als
grundsétzlich verschieden davon erweist. Die entsprechenden Einwénde im
Beschwerdeverfahren konnen folglich nicht gehort werden.

E.7.16

Gestiitzt auf die vorangehenden Erwéagungen ist das Bestehen von Nachfluchtgriinden
ebenfalls zu verneinen. Der Beschwerdefihrer hat nicht aufgezeigt, inwiefern in seinem
Fall bei einer Rickkehr nach Sri Lanka von einer begriindeten Furcht vor ernsthaften
Nachteilen im Sinne des Gesetzes auszugehen ist. Allein die Tatsache, dass der tamilische
Beschwerdefiihrer aus der Schweiz nach Sri Lanka zurtickkehrt, gentigt fur sich alein nicht,
um von einer solchen Furcht vor Verfolgung auszugehen.

E.7.17

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass insgesamt weder Anlass besteht, die
angefochtene Verfligung wegen Verletzung formellen Rechts aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung an das SEM zurtickzuweisen noch asyl- beziehungsweise
flUchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsgrinde ersichtlich sind, weshalb das SEM die
Fltchtlingselgenschaft des Beschwerdefihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch



abgelehnt hat.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des BV Ger der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der Fllichtlingseigenschaft; das
heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des



EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Der EGMR hat sich mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine
EMRK-widrige Behandlung namentlich fir Tamilen, die aus einem européischen Land
nach Sri Lanka zurtickkehren missen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen
Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen
Grossbritannien, aa.O.; T.N. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde
Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr.
54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr.
25904/07). Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon
auszugehen sai, zurtickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung.
Vielmehr missten im Rahmen der Beurteilung, ob der oder die Betroffene ernsthafte
Grunde fur die Befurchtung habe, die Behdrden hétten an seiner oder ihrer Festnahme und
Befragung ein Interesse, verschiedene Aspekte berticksichtigt werden. Diese Griinde seien
im Wesentlichen durch die identifizierten Risikofaktoren abgedeckt (vgl. EGMR, T.N.
gegen Danemark, a.a.0., 8 94; EGMR, E.G. gegen Grossbritannien, aa.O., 8 13 und 69).
Dabel misse dem Umstand gebiihrend Beachtung geschenkt werden, dass diese einzelnen
Aspekte, auch wenn sie fur sich alleine betrachtet moglicherweise kein "real risk"
darstellen, diese Schwelle bei einer kumulativen Wirdigung erreichen konnten. Nachdem
der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft gemacht hat, dass er beflirchten misse, bel einer
Ruckkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in einem
flachtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine
Anhaltspunkte daf ir, ihm wurde aus demselben Grund eine menschenrechtswidrige
Behandlung in Sri Lanka drohen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzulssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul &ssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.94.1

Zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Sri Lankaim Allgemeinen fihrte das
SEM in der angefochtenen Verfiigung aus, dass sich das Land seit dem Ende des
Burgerkrieges wieder unter Regierungskontrolle befinde und sich die allgemeine Situation
deutlich verbessert habe. Der Wegwei sungsvollzug in die Nord- und die Ostprovinz sowie
ins Vanni-Gebiet sei wieder zumutbar, wobei diesim Einzelfall eine sorgféltige Beurteilung
der individuellen Zumutbarkeitskriterien erfordere. In Wirdigung aller Umstéande sei der
Wegweisungsvollzug vorliegend zumutbar. Der Beschwerdefhrer sei jung und habe nach
dem Abschluss des A-L evels gearbeitet und sich spéter weitergebildet. Er sei zudem von
den Eltern finanziell unterstiitzt worden und verfiige in Sri Lankaund im Ausland Uber ein
grosses familidres Beziehungsnetz, auf dessen Hilfe er im Bedarfsfall zurlickgreifen kénne.
Hinsichtlich der geltend gemachten Depression sei festzuhalten, dass er sich trotz seines
bisherigen eineinhalb Jahre dauernden Aufenthaltesin der Schweiz nicht in érztliche
Behandlung begeben habe und zudem im Heimatland gestiitzt auf seine Aussagen arztlich



betreut worden sai. Unter diesen Umstanden wiirden auch keine medizinischen Grinde
gegen den Vollzug der Wegweisung sprechen.

E.94.2

Demgegeniber wurde in der Beschwerde geltend gemacht, dass - entgegen der Feststellung
der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung, wonach er jung und gesund sel - vieles
dagegen spreche, dass er gesund und belastbar sei. Er wirde in seiner Herkunftsprovinz
keine ausreichende Behandlung erhalten. Ausserdem habe er infolge der Sicherheitslage
und der Depression nie als (...) gearbeitet, obwohl er Gber eine entsprechende Ausbildung
verfuge. Die Armut bei Jugendlichen wie dem BeschwerdefUhrer sel besonders gross.
Ausserdem stelle im Vanni-Gebiet das Militéar infolge der Ubernahme von wirtschaftlichen
Téatigkeiten eine starke Konkurrenz dar. Der Beschwerdefthrer werde mit seiner
"Geschichte" dort keine Arbeit finden und sei damit besonders eingeschrankt in seinem
wirtschaftlichen Fortkommen. Der Vollzug der Wegweisung sei somit auch nicht zumutbar.

E. 943

Die vom SEM vorgenommene Einschéatzung ist mit der vom BV Ger in BVGE 2011/24
getétigten Analyse der politischen und allgemeinen Lage in Sri Lanka vereinbar. Im Urteil
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 nahm das BV Ger eine neue Einschétzung der Situation in
Sri Lankavor (vgl. aa.O. S. 49 ff. E. 13.2 ff.). Angesichts der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihreraus K. bei M. und mithin nicht aus dem sogenannten
"Vanni-Gebiet" stammt, ist vorliegend lediglich darlber zu befinden, inwiefern die
Wegwei sungsvollzugspraxis bezlglich der Gbrigen Nordprovinz (mit Ausnahme des
"Vanni-Gebiets' im Sinne der Definition in BVGE 2011/24 E. 13.2.2.1) aufrechterhalten
werden kann.

E.94.4

Dabei stellte das BV Ger im erwahnten Urteil fest, dass die Wirtschaft in Jaffnain den
letzten Jahren einen weiteren Aufschwung erlebt habe, wahrend die 6konomische Lage
insbesondere der 1andlichen tamilischen Bevdlkerung in der Ubrigen Nordprovinz (mit
Ausnahme des Vanni-Gebiets) angesichts der andauernden Besetzung von privatem und
Offentlichem Land durch das sri-lankische Militér respektive der weiterhin hohen Zahl an
intern Vertriebenen sowie der verhdtnismassig hohen L ebenskosten nach wie vor fragil sei.
Auch die humanitére Situation habe sich nicht grundlegend verbessert. Folglich gehe das
BV Ger davon aus, dass der Vollzug der Wegweisung in die Nordprovinz dann zumutbar
sei, wenn individuelle Zumutbarkeitskriterien bejaht wirden. Mithin missten ein
tragfahiges familidres oder soziales Beziehungsnetz sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation bejaht werden kénnen.

E. 945

Der Argumentation in der Beschwerde ist entgegenzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer
gestitzt auf die Aktenlage nicht aus dem Vanni-Gebiet stammt und sich somit eine
Auseinandersetzung dartber, ob er in diesem Gebiet eine Chance auf ein wirtschaftliches
Fortkommen hétte, ertibrigt. Zudem ist er jung und hat gemass seinen Angaben seit seiner
Geburt bis2014 inK. bei M. , mithin in einem Teil der Nordprovinz, in
welchen der Vollzug der Wegweisung grundsétzlich zumutbar ist, gelebt. Gestiitzt auf seine
Aussagen leben dort auch seine Eltern und zwel Geschwister. Somit verflgt er Uber ein
familidres Beziehungsnetz an seinem Herkunftsort, wobel davon auszugehen ist, dassihm
die Eltern bei der Riickkehr ins Heimatland behilflich sein werden und ihn bei sich wieder



aufnehmen, so dass er sich wieder eingliedern kann. Gestiitzt auf die Aktenlage besuchte er
die Schule bis A-Level, schloss diesesin der Richtung (...) ab und arbeitete danach als(...).
Ausserdem absolvierte er eine Weiterbildung im (...). Unter diesen Umstéanden hat er -
entgegen der Argumentation im Beschwerdeverfahren - gute Chancen, sich wieder ins
Berufsleben eingliedern zu kénnen. Zudem ist aufgrund der bekanntermassen engen
familidren Verbindungen in Sri Lanka davon auszugehen, dass er bei ihrer Rickkehr von
seinen Eltern wieder finanziell unterstiitzt werden wird. Esist ihm somit zuzumuten, sich
im Heimatland um eine Erwerbstatigkeit zu bemihen, um den Lebensunterhalt bestreiten zu
konnen. Insgesamt ist davon auszugehen, dass er sich nach seiner Riickkehr ins Heimatland
eine eigene Existenz aufbauen kann. Beziiglich der gesundheitlichen Situation ist auf die
zutreffenden Erwdgungen des SEM in der angefochtenen Verfligung zu verweisen und zu
erganzen, dass gestutzt auf den Arztbericht vom 22. Mai 2017 keine zuverlassige Diagnose
feststeht, gestiitzt auf welche der Wegwei sungsvollzug als unzumutbar zu betrachten wére.
Da der Beschwerdefiihrer wahrend eineinhalb Jahren in der Schweiz keinen Arzt aufsuchte
und die Behandlung der geltend gemachten psychischen Probleme in Angriff nahm, kann
auch nicht davon ausgegangen werden, diese seien derart gravierend, dass sie den Vollzug
der Wegweisung zu verhindern verméchten. Im Ubrigen liess sich der Beschwerdefiihrer
gemass seinen Aussagen im Heimatland behandeln, weshalb der Schluss zu ziehen ist, dass
ihm diesim Bedarfsfall auch nach seiner Riickkehr wieder moglich sein wird. Gestiitzt auf
die personlichen Verhéltnisse des Beschwerdefihrers ist somit von begiinstigenden
Faktoren auszugehen und anzunehmen, dass er bel einer Rickkehr nach Sri Lanka auf ein
existierendes, tragfahiges familidres Netz stossen und ihm der Wiededreinstieg ins
Arbeitsleben gelingen wird. Auch wenn er sich seit Oktober 2015 - mithin seit etwas mehr
als zwei Jahren - nicht mehr in seinem Heimatland aufgehalten hat, ist nicht damit zu
rechnen, dass er bei seiner Riickkehr nach Sri Lankain eine existenzielle Notlage geraten
wird.

E.9.4.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwer-defhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch das mit der Beschwerde gestellte
Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung mit der Zwischenverfiigung vom 21. April 2017
gutgeheissen wurde, werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

E.12

Da dem Beschwerdefthrer mit Zwischenverfiigung vom 21. April 2017 seine
Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeisténdin im Sinne von Art. 110a AsylG beigeordnet
wurde, ist ihr ein angemessenes amtliches Honorar auszurichten. Das BV Ger geht bel
amtlicher Vertretung in der Regel von einem Stundenansatz zwischen Fr. 200.- und Fr.
220.- fur Anwdltinnen und Anwalte und Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nichtanwaltliche
Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Nur der
notwendige Aufwand wird entschéadigt (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Seitens der
Rechtsvertretung liegt eine Kostennote tber den Gesamtbetrag von Fr. 2658.- vor, welche
von einem Stundenansatz in der Hohe von Fr. 200.- ausgeht. Da sich die Rechtsvertreterin
nicht als Anwaltin ausgewiesen hat, ist der Stundenansatz gestiitzt auf die vorangehenden
Erwégungen auf Fr. 150.- zu reduzieren. Ausserdem der ausgewiesene Zeitaufwand von
eineinhalb Stunden fr die Einholung eines &rztlichen Berichtes Ubertrieben, weshalb dieser
Aufwand auf eine halbe Stunde zu kirzen ist. Insgesamt kann von einem Arbeitsaufwand
von 11% Stunden a Fr. 150.- zuzlglich der Dossierpauschale von Fr. 50.- und der
Ubersetzung von Fr. 80.- sowie der Spesen von Fr. 28.- ausgegangen werden, was einem
Gesamttotal in der Hohe von Fr. 1883.- entspricht. Somit ist der Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers, MLaw Cora Dubach, Freiplatzaktion Basel, deshalb zul asten des

BV Ger ein amtliches Honorar von insgesamt Fr. 1883.- (inkl. Auslagen) zuzusprechen.
(Dispositiv auf der néchsten Seite)
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