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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drei Richtern
oder drei Richterinnen. Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG kann auch in diesen Fallen auf
die Durchfuhrung eines Schriftenwechsels verzichtet werden.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM legte zur Begriindung der angefochtenen Verfligung dar, dass die Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden teilweise den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft und
teilwei se denjenigen an die Glaubhaftigkeit nicht zu genligen verméchten.

E.511

Die Angaben der Beschwerdefiihrenden, wonach sie C. im Juli 2012 und ihr
Heimatland im Oktober 2012 wegen des Krieges verlassen hétten, seien nicht asylrelevant,
weil keine Verfolgung der Beschwerdefiihrenden, sondern eine Situation allgemeiner
Gewalt im Rahmen von Krieg vorliege. Auch die Angabe des Beschwerdeftihrers, wonach
er als Anjab von der Regierung schikaniert und benachteiligt worden sei, stelle keine
Verfolgung im Sinne des Gesetzes dar. Zudem sei er im Jahr 2011 offiziell syrischer
Staatsbirger geworden. Seine Befurchtung, vielleicht einmal von der Regierung von der
PKK in den Militardienst eingezogen zu werden, sei vage und allgemein. Zudem sei
diesbeziiglich bis zur Ausreise nichts vorgefallen. Insbesondere sei er nie zum Militérdienst
aufgeboten worden. Aufgrund des Alters und der (...)operation bestehe auch kein
begrindeter Anlass zur Annahme, er wiirde von einer der kriegerischen Parteien zum
Militérdienst aufgefordert. Da er aufgrund seiner Sympathie zur Y ekiti Partei keine
Verfolgung geltend gemacht habe, halte auch dies den Anforderungen an die

Fltchtlingse genschaft nicht stand.

E.51.2

Die Beschwerdeftihrerin habe unterschiedlich angegeben, ob sie einmal festgenommen
worden sei oder nicht. Wéhrend sie anl&sslich der Befragung ausgefihrt habe, nie
festgenommen oder in Haft gewesen zu sein, habe sie anl&sslich der Anhérung zu Protokol
gegeben, aufgrund der nicht befolgten V orladung des Gehelmdienstes vom militérischen
Sicherheitsdienst an ihrem Wohnort abgeholt und wéhrend einer Woche auf einem
Polizeiposten beziehungsweisein 1. festgehalten worden zu sein. Im
Zusammenhang mit der Gewahrung des rechtlichen Gehérs zu diesem krassen Widerspruch
habe sie ausgesagt, sie sei angehalten worden, sich anlasslich der Befragung kurz zu fassen;
ausserdem habe ihr Ehemann eine Operation bendtigt und ihre ebenfalls anwesende
Schwester sel von einer dolmetschenden arabischen Person eingeschiichtert worden,
weshalb sie Angst bekommen habe. Diese Erkl&rungen vermachten die widersprichlichen
Aussagen indessen nicht zu entkréften, zumal die Beschwerdefiihrerin anlasslich der
Befragung auch ausgesagt habe, nie irgendwel che Probleme mit irgendeiner Behdrde, der
Polizel, dem Militér, einer Partei oder sonstigen Organisationen gehabt zu haben. Zudem



sei an der Befragung eine kurdisch sprechende dolmetschende Person im Einsatz gewesen,
weshalb ihre Angst, frel zu sprechen, nicht nachvollziehbar sei. Sowohl die spéter geltend
gemachte Vorladung al's auch die Festnahme missten unter diesen Umsténden a's
nachgeschoben und zweifelhaft gelten. Ferner habe die Beschwerdefiihrerin zu diesen
Ereignissen trotz mehrmaliger Nachfragen ausweichende, unsubstanziierte, vage und
wiederholende Angaben ohne Realkennzeichen gemacht. Insbesondere habe sie nicht klar
darlegen kdnnen, weshalb sie festgenommen worden sei, ob dies wegen ihrer Aktivitaten
fur die Yekiti Partei oder wegen ihrer Brider gewesen sei. Dazu und auch zur Festnahme
selber und zum Haftaufenthalt seien die Aussagen vage geblieben. Die Aussagen Uber die
Parteitétigkeit und -mitgliedschaft seien tberdies nicht nachvollziehbar und
widersprichlich ausgefallen. So habe sie anlésslich der Befragung ausgesagt, wahrend
kurzer Zeit Mitglied bei der Y ekiti Partei gewesen zu sein, wahrend sie anlésslich der
Anhorung diese Mitgliedschaft in die Jahre zwischen 1985 und der Heirat im Jahr 2004 -
mithin wahrend fast zwanzig Jahren - datiert habe, was mit der Angabe "kurz" nicht zu
vereinbaren sei. Auch ihre Aussagen, wonach sie nach der Heirat weiterhin an
Parteiversammlungen teilgenommen und heimliche Kontakte mit der Partel gepflegt habe,
zudem nie offiziell den Austritt aus der Partei gegeben habe, liessen sich nicht mit einer
kurzen Parteimitgliedschaft in Einklang bringen. Auch die Vorbringen, sie sei zweimal bei
Kontrollposten angehalten worden und habe schriftlich bestétigen missen, nicht Mitglied
der Yekiti Partei zu sein, seien substanzlos und auswei chend vorgetragen worden. Der
Beschwerdefiihrerin sei es nicht gelungen, glaubhaft darzulegen, dass sie sich tatsachlich
auf einer Liste der Regierung befinde und deshalb durch die Regierung bedroht sei. An
dieser Einschétzung vermadge die nachgereichte Bestéatigung der Europavertretung der

Y ekiti Partel vom 19. Dezember 2014 nichts zu andern, zumal dieses Schreiben weder
erklare, dass die Beschwerdefuhrerin Parteimitglied oder in irgendeiner Weise
parteipolitisch aktiv gewesen sei, noch festhalte, dass sie wegen ihrer Parteindhe jemalsim
Heimatland Probleme mit der Regierung gehabt habe. Es sei somit nicht a's glaubhaft zu
betrachten, dass sie aufgrund ihrer friiheren Mitgliedschaft bei der Y ekiti Partei Probleme
gehabt habe, der Regierung als ehemaliges Mitglied dieser Partei bekannt und deshalb
registriert sei. Unglaubhaft sei auch, dass sie wegen ihrer Brider im Heimatland je
Probleme gehabt habe.

E.5.2

Inihrer Beschwerde machten die Beschwerdeflihrenden geltend, sie seien beide langjdhrige
Mitglieder der Y ekiti Partel. Insbesondere die BeschwerdefUhrerin habe sich in Syrien fir
die Ziele der Partei eingesetzt. In Erganzung zum bisherigen Sachverhalt legte sie dar, sie
habe auch Geldbetrége gespendet und verschiedene Veranstaltungen organisiert. Auch die
Briider der Beschwerdefihrerin seien Mitglieder der Y ekiti Partei gewesen. Sie seien von
der Regierung verfolgt worden. Ihre ganze Familie habe wegen der Verbindung zur Y ekiti
Partel grosse Probleme gehabt, welche sich mit der Flucht des Bruders noch verscharft
hétten. Seit Ausbruch des Burgerkrieges habe sie sich wieder vermehrt offentlich fir die

Y ekiti Partel eingesetzt, weil viele regimekritische Demonstrationen stattgefunden hatten.
Sieund ihre Familie seien seither auch wieder vermehrt von der Regierung Uberwacht
worden. Die Beschwerdefuhrerin habe sich deshalb anlésslich der Befragung nur
zurtickhaltend gedussert, zumal sie gewarnt worden sel, dass man den dolmetschenden
Personen nicht trauen kénne, weil diese fur die syrische Regierung arbeiten wirden. Auch
wenn ihr Dolmetscher Kurde gewesen sei, habe sie sich davor gefiirchtet, sich frei zu
aussern, weil sie eingeschiichtert gewesen sei. Sie habe anfangs nicht verstanden, dass man



sich in der Schweiz frei dussern kdnne. Dies habe sie erst anlasslich der Anhdrung tun
konnen. Es sei deshalb unangemessen, dass ihre Aussagen al's unglaubhaft gelten wirden.
Zudem habe sie anlasslich der Anhdrung so detailliert wie moglich Uber ihre Fluchtgrinde
berichtet. Trotz der kurzen Anhorungsdauer von lediglich drei Stunden seien sehr viele
Fragen gestellt worden. Bei ungentigender Prézision hétte sie weitere Erlauterungen
abgegeben. Es sal stossend, dass nur eine sehr kurze Anhdrung durchgefihrt worden sei
und ihr dann vorgeworfen werde, sie habe nur substanzlose, vage und wiederholende
Antworten gegeben. So sei ihr beispielsweise keine Gelegenheit gewahrt worden, Uber die
politischen Aktivitéten ihrer Familie und die Probleme seit der Flucht des Bruders zu
berichten. Vielmehr seien ihr andere Fragen gestellt worden. Ihre Familie sei sténdig
festgehalten worden und habe sich nicht frei bewegen konnen. Mit den Parteiaktivitéten
hétten sie vorsichtig sein missen, da sie standig Uberwacht worden seien. Es habe eine
standige Festnahmegefahr gedroht.

E.53

Nach der Durchsicht der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass
die vorinstanzliche Einschétzung zu bestatigen ist, wie die nachfolgenden Erwagungen
zeigen. Um unndtige Wiederholungen zu vermeiden, ist auf die zutreffenden Erwégungen
der Vorinstanz und digjenigen in der Zwischenverfiigung vom 21. April 2016 zu verweisen.

E.54

Vorab ist festzuhalten, dass die Aussagen der Beschwerdeflihrenden, wonach sieihr
Heimatland wegen des Krieges und der allgemeinen Situation hinsichtlich der fehlenden
Wohnung und Arbeit verlassen hétten, und wonach sie als frihere Anjab Schikanen und
Benachteiligungen ausgesetzt gewesen seien, flichtlingsrechtlich nicht relevant sind.

E.55

Nicht asylrelevant sind zudem die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrenden hinsichtlich der
geltend gemachten Zugehdrigkeit zur Y ekiti Partel als Sympathisanten, zumal alein
gestutzt auf diese Zugehorigkeit keine asylrelevanten Probleme im Heimatland geltend
gemacht wurden.

E.5.6

Dartber hinaus sind die Vorbringen der Beschwerdefihrenden - insbesondere der
Beschwerdefihrerin - von der Vorinstanz zu Recht al's unglaubhaft festgestellt worden. In
diesem Zusammenhang ist Folgendes festzuhalten:

E.56.1

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darliber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefél schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum strikten
Bewels ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fur gewisse Einwande und



Zweifel an den Vorbringen von Gesuchstellenden. Eine Behauptung gilt bereits als
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel besaitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umstéande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, BV GE 2010/57 E. 2.3).

E.5.6.2

Dader BeschwerdefUhrer im erstinstanzlichen Verfahren immer nur aussagte, Sympathisant
der Yekiti Partel und politisch nicht aktiv gewesen zu sein, sind seine Angaben im
Beschwerdeverfahren, wonach er ein langjéhriges Mitglied dieser Partel sai,
nachgeschoben, mit seinen Aussagen im erstinstanzlichen Verfahren nicht vereinbar und
somit unglaubhaft.

E.56.3

Darlber hinaus sind die VVorbringen der Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde, wonach
sie sich seit Ausbruch des Birgerkrieges wieder vermehrt 6ffentlich fur die Y ekiti Partel
eingesetzt habe, ebenfalls nachgeschoben worden, weshalb sie zu bezweifeln sind. Zudem
fUhrte sie nicht ndher aus, in welcher Art und Haufigkeit sie sich woflr genau eingesetzt
habe, weshalb ihre diesbeziiglichen Angaben auch als vage, allgemein, detailarm und
substanzlos gelten und aus diesem Grund nicht geglaubt werden kénnen.

E.5.6.4

Bei ndherer Betrachtung ist ferner der Vorwurf der Beschwerdefthrerin, sie sei vom SEM
nur kurz angehdrt worden, weshalb es stossend sai, ihr substanzlose Antworten
vorzuwerfen, nicht haltbar. Insbesondere wurde ihr anlésslich der Anhérung mehrmals
Gelegenheit geboten, erganzende Angaben zu Protokoll zu geben (vgl. Akte A16/14 S. 11
Fragen 100 und 105 sowie S. 12 Frage 109). Diese Gelegenheiten liess sie indessen
ungenutzt.

E.5.6.5

Wie das SEM ebenfalls zutreffend ausftihrte, hat die Beschwerdefthrerin anlasslich der
Befragung angegeben, keine Schwierigkeiten im Heimatland gehabt zu haben, nie
festgenommen und nie in Haft gewesen zu sein, was sich mit ihren spéater anlasslich der
Anhorung dargelegten einwoéchigen Festnahme, der Vorladung und dem Vorhandensein
ihres Namens auf einer Liste der Regierung von gesuchten Personen nicht in Einklang
bringen l&sst. Ihr Einwand, sie sei bei der Befragung eingeschiichtert gewesen und zu einer
kurzen Darstellung ihrer Fluchtgriinde angehalten worden, vermdgen nicht zu Gberzeugen,
wie bereitsin der Zwischenverfigung vom 21. April 2016 festgehalten wurde. Die
Beschwerdefuhrerin wurde eingangs dieser Befragung ausdrticklich auf die
Verschwiegenheits-, Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht aufmerksam gemacht, wobei sie
darlegte, den Inhalt dieser Einleitung verstanden zu haben (vgl. Akte A4/11 S. 1f.). Esist
somit davon auszugehen, dass sie sich ihrer Wahrheits- und Mitwirkungspflicht bewusst
war. Ferner hat sie das Befragungsprotokoll vorbehaltlos unterschrieben und damit zum
Ausdruck gebracht, dass dieses riickibersetzt worden ist und ihren Angaben entspricht (vgl.
Akte A4/11 S. 8). Ausserdem wurde die Befragung von einer kurdischen dolmetschenden



Person Ubersetzt, weshalb ihr Einwand, sie habe gehort, dass die Dolmetscher mit der
syrischen Regierung zusammenarbeiten wirden, nicht zu Giberzeugen vermag. Daruber
hinaus wurde sie von bereits in der Schweiz |ebenden Verwandten, welche das
Asylverfahren ebenfalls durchlaufen haben, begleitet, weshalb esindiziert erscheint, dass
sie nicht ganzlich unwissend ins schwei zerische Asylverfahren eingetreten ist und ihr
bereits bekannt gewesen sein diirfte, dass die am schweizerischen Asylverfahren beteiligten
Behordenmitglieder und anderen Personen wie bel spiel sweise die dolmetschenden
Personen vertrauenswirdig sind. Schliesslich hatte sie auch keine Zusatzbemerkungen
anzubringen, obwohl ein allféliges Misstrauen der dolmetschenden Person gegentiiber
spétestens an dieser Stelle hétte vorgebracht werden konnen. Unter diesen Umsténden
vermogen die Einwande der Beschwerdefthrerin nicht zu Gberzeugen, weshab sich die
Beschwerdefihrerin die anl&sslich der Befragung protokollierten Aussagen voll und ganz
anrechnen lassen muss. Da die BeschwerdefUhrerin ihre grundlegenden Asylgriinde in krass
widersprichlicher Weise vortrug, kdnnen sie grundsétzlich nicht geglaubt werden.

E.5.6.6

Dartber hinaus handelt es sich bei den vorangehend erwahnten Widerspriichen um solche,
welche Kernaussagen im Asylverfahren der Beschwerdefiihrerin betreffen und nicht bloss
Nebensachlichkeiten darstellen. Wesentliche Vorbringen sind indessen von Anfang an
mindestens ansatzwei se und tberwiegend Ubere nstimmend vorzutragen, um als glaubhaft
gelten zu kdnnen. Die Beschwerdefthrerin verneinte anldsslich der Befragung jedoch
ausdriicklich, je in Haft gewesen zu sein, Probleme mit Privatpersonen, irgendwel chen
Gruppen gehabt zu haben oder festgenommen worden zu sein (vgl. Akte A4/11 S. 7). Sie
machte auch auf eine ausdriickliche Frage hin keine anderen Asylgriinde geltend, sondern
verneinte die diesbezliglich gestellte Frage vielmehr (vgl. Akte A4/11 S. 7). Ihre spéteren
gegenteiligen Vorbringen sind somit nicht nur widersprichlich, sondern auch verspétet und
somit aus diesem Grund unglaubhaft.

E.5.6.7

Dem SEM ist auch beizupflichten, dass die Aussagen der Beschwerdef Uihrerin substanzlos
und vage ausgefallen sind. Ihr Einwand in der Beschwerde, man hétte sie eben eingehender
befragen missen, vermag nicht zu Gberzeugen, zumal es - unter Hinweis auf die
Mitwirkungspflicht - einerseits an der BeschwerdefUhrerin gelegen wére, von sich aus
substanzielle Angaben zu Protokoll zu geben, und ihr Einwand andererseits nicht den
Tatsachen entspricht. So wurde sie - in Erganzung zur vorinstanzlichen und zutreffenden
Argumentation - beispielsweise mehrmals gefragt, wie sie denn konkret von der Regierung
bedroht worden sei; ihre diesbeztiglichen Antworten fielen indessen mehrmals ausweichend
und in keiner Weise substanziell oder konkret auf ihre Person bezogen aus (vgl. Akte
A16/14 S. 31.). Auch die mehrmals gestellte Frage, was an den Checkpoints passiert sei,
wurde von der BeschwerdefUhrerin immer wieder mit auswei chenden und vagen Antworten
umgangen (vgl. Akte A16/14 S. 4). Nach mehr als einer Seite Fragen darUber weiss der
Leser des Protokolls noch immer nicht, was konkret in Bezug auf die Beschwerdeflhrerin
an den Checkpoints geschehen sein soll. Dem SEM ist somit nicht vorzuwerfen, es habe
zuwenig oder nicht nachgefragt; vielmehr ist dem SEM zuzustimmen, dass trotz zahlreicher
Nachfragen keine substanziellen Antworten von Seiten der Beschwerdefhrerin folgten,
weshalb die Unglaubhaftigkeit ihrer VVorbringen zu bestatigen ist.

E.5.6.8



Im Ubrigen ist auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung und in
der Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. April 2016 zu verweisen.
Angesichts der zahlreichen Elemente, welche gegen die Glaubhaftigkeit der Vorbringen
insbesondere der Beschwerdeflhrerin sprechen, ist schliesslich nicht davon auszugehen,
dass ihnen aufgrund friher ausgereister Angehoriger eine Reflexverfolgung gedroht hat.
Gegen diese Annahme spricht im Ubrigen auch die Tatsache, dass beide
Beschwerdefiihrenden von Anfang an spontan auf die Frage nach den Ausreisegriinden
zuerst den im Heimatland tobenden Krieg und die damit verbundene unsichere Lage als
Ausreisegrund angegeben haben (vgl. Akten A3/13 S. 7 und A4/11 S. 7), was als Hinweis
darauf, dass dies der wirkliche Grund ihrer Flucht in die Schweiz sein dirfte, zu sehen ist.

E.5.7

In Wirdigung der Akten gelangt das Gericht zum Schluss, dass die Vorbringen der
Beschwerdefihrenden - soweit sie nicht die allgemeine Situation im Heimatland, die
geltend gemachten Nachteile als ehemalige Anjabi und die Sympathie zur Y ekiti Partei
betreffen - Uberwiegend unglaubhaft ausgefallen sind. Die Argumentation des SEM st zu
bestétigen, zumal sich aus den Aussagen der Beschwerdefhrenden zahlreiche
Ungereimtheiten ergeben, welche mit einer glaubhaften Darstellung nicht zu vereinbaren
und mit der Furcht vor der dolmetschenden Person nicht zu erklaren sind.

E.5.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgriinde
ersichtlich sind, weshalb das SEM die Fllchtlingseigenschaft der Beschwerdeflihrenden
unter dem Blickpunkt der Vorfluchtgriinde zu Recht verneint und das A sylgesuch abgel ehnt
hat.

E.6.1

Die Beschwerdefihrenden machten zudem geltend, sie seien auch in Europa Anhanger der
Y ekiti Partel. Dazu reichten sie eine Bestétigung dieser Partel vom 19. Dezember 2014 zu
den Akten.

E.6.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitéten - eine Gefdhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Begrundeter Anlass zur Furcht vor kiinftiger Verfolgung besteht
dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den
Aktivitdten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Rickkehr in
fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1, 2009/28
E. 7.1, UNHCR, Handbuch tber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Flchtlingseigenschaft, Neuaufl. Genf 2011, Ziff. 94 ff., MARTINA CARONI/TOBIAS
GRASDORF-MEYER/LISA OTT/NICOLE SCHEIBER, Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014,
S. 239 ff., Walter Stockli, a. a. O.s. S. 12 E. 5.6, S. 542, Rz. 11.55 ff; Minh Son Nguyen,
Droit public des étrangers, 2003, S. 448 ff.; Achermann/Hausammann, Handbuch des
Asylrechts, 1991, S. 111 f.; dieselben, Les notions d'asile et de réfugié en droit suisse,
Fribourg 1991, S. 45; Samuel Werenfels, Der Begriff des Flchtlings im schweizerischen
Asylrecht, 1987, S. 352 ff.; Koch/Tellenbach, Die subjektiven Nachfluchtgriinde, in: ASYL
1986/2 S. 2). Dabei muss hinreichend Anlass zur Annahme bestehen, die Verfolgung werde
sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen - eine



bloss entfernte Moglichkeit kiinftiger Verfolgung genugt nicht. Es mussen mithin konkrete
Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der vom Gesetz
aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2, 2010/57 E. 2.5, 2010/44 E. 3.4). Subjektive Nachfluchtgrinde
begrinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuihren jedoch
gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon, ob sie missbrauchlich
oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorl&ufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.6.3

Gemass dem am 1. Februar 2014 in Kraft getretenen Art. 3 Abs. 4 AsylG sind keine
FlUchtlinge Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden sind und die weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind. Vorbehalten
bleibt das Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(Flachtlingskonvention).

E.64

Wie vorstehend ausgefiihrt, konnten die Beschwerdef iihrenden keine V orverfolgung
glaubhaft machen (vgl. E. 5.). Es kann daher ausgeschlossen werden, dass sie vor dem
Verlassen Syriens al's regimefeindliche Personen ins Blickfeld der Behdrden geraten sind.
Aufgrund der Akten dréangt sich zudem der Schluss auf, sie seien nicht der Kategorie von
Personen zuzurechnen, die wegen ihrer Tétigkeit oder Funktionen im Exil als ernsthafte und
potenziell gefahrliche Regimegegner die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste auf
sich gezogen haben kdnnten. Allein aus der Anhangerschaft bei der Y ekiti Partei Europaist
nicht davon auszugehen, dass sie bel dieser Partel eine exponierte Kaderstelle innehaben.
Ausserdem machten die Beschwerdefihrenden keine konkreten exilpolitischen Aktivitaten
geltend. Esist deshalb nicht wahrscheinlich, dass seitens des syrischen Regimes ein
besonderes Interesse an ihrer Person bestehen konnte, da es sich bel ihnen nicht um fur die
exilpolitische Szene bedeutsame Personlichkeiten handelt, die als ausserordentlich
engagierte und exponierte Regimegegner aufgefallen sein konnten. Aufgrund des Gesagten
ist davon auszugehen, dass ein allfaliges exil politisches Engagement der
Beschwerdeflihrenden die Schwelle der massentypischen Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste syrischer Staatsangehoriger nicht Gberschreiten wirde, weshalb
nicht von einer Gefahrdung im Heimatland aus diesem Grund auszugehen ist.

E.6.4.1

Festzuhalten ist schliesslich, dass die blosse Tatsache der Asylgesuchstellung in der
Schweiz nicht zur Annahme fiihrt, dass die Beschwerdefihrenden bel der (hypothetischen)
Ruckkehr in ihr Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
menschenrechtswidrige Behandlung zu befurchten hétten. Zwar ist aufgrund ihrer 1angeren
L andesabwesenheit davon auszugehen, dass sie bei einer Wiedereinreise nach Syrien einer
Befragung durch die heimatlichen Behorden unterzogen wirden. Dadie
Beschwerdefiihrenden eine Vorverfolgung nicht glaubhaft machen konnten und somit
ausgeschlossen werden kann, dass sie vor dem Verlassen Syriens als regimefeindliche
Personen ins Blickfeld der syrischen Behtrden geraten sind, ist nicht davon auszugehen,



dass sie von den Behorden ihres Heimatlandes al s staatsgefahrdend eingestuft wirden,
weshalb nicht damit zu rechnen wére, sie hétten bel einer Rickkehr asylrelevante
Massnahmen zu beflrchten.

E.6.5

Somit ergibt sich, dass auch unter dem Blickwinkel von subjektiven Nachfluchtgriinden
keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgriinde ersichtlich sind, weshalb die Vorinstanz
zu Recht die Flichtlingsel genschaft der Beschwerdefiihrenden verneint und ihre
Asylgesuche abgelehnt hat. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der
Beschwerde einzugehen, da sie an der vorliegenden Wirdigung des Sachverhalts nichts zu
andern vermaogen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.82

Die Vorinstanz nahm die Beschwerdefiihrenden mit Verfigung vom 7. Mérz 2016 infolge
fehlender Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges vorlaufig auf. Unter diesen Umsténden
ist auf eine Erdrterung der beiden andern Kriterien - insbesondere der Zuldssigkeit des
Wegweisungsvollzuges - zu verzichten. Uber diese miisste dann befunden werden, wenn
die vorlaufige Aufnahme aufgehoben wirde. Zur DurchfUhrbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs ertibrigen sich im heutigen Zeitpunkt weitere Erwagungen (BV GE
2009/51 E. 5.4 S. 748).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschussin



gleicher Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv néchste
Seite)
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