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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed allontanamento (procedura Dublino - art. 3lacpv. 1 lett. b
LAS)

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materia di asilo sono rette dalla legge federale sulla procedura
amministrativa del 20 dicembre 1968 (PA, RS 172.021), dallalegge sul Tribunale
amministrativo federale del 17 giugno 2005 (LTAF, RS 173.32) e dallalegge sul Tribunale
federale del 17 giugno 2005 (LTF, RS 173.110), in quanto lalegge sull'asilo (LASI, RS
142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LAS).

E.2

Fatta eccezione per le decisioni previste dl'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31
LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita
menzionate al'art. 33 LTAF. La SEM rientra tra dette autorita (cfr. art. 105 LASI). L'atto
impugnato costituisce quindi una decisione ai sensi dell'art. 5 PA eil Tribunale € dunque
competente per statuire in merito a suddetto ricorso. | ricorrenti hanno partecipato al
procedimento dinanzi all'autoritainferiore, sono particolarmente toccati dalla decisione
impugnata e vantano un interesse degno di protezione all'annullamento o alla modificazione
della stessa (art. 48 cpv. 1 lett. ac PA). | medesimi sono pertanto legittimati ad aggravarsi
contro di essa. Il ricorso € ammissibile essendo stato presentato nellaforma (art. 52 cpv. 1
PA) ed entro il termine (art. 108 cpv. 1 LASI) previsti dallalegge. Occorre pertanto entrare
nel merito dello stesso.

E.3

Con ricorso a Tribunale, possono essere invocati laviolazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI)
come pure, in materiadi diritto degli stranieri, I'inadeguatezza ai sensi dell'art. 49 PA
(DTAF 2014/26 consid. 5). I Tribunale non € inoltre vincolato né dai motivi addotti nel
ricorso (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata
(cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.4

Con decisione ddl 13 aprile 2023, I'autoritainferiore, dopo aver considerato I'ltalia
competente per condurre il seguito della procedura d'asilo della madre sulla base degli art.
12 par. 2 e 22 par. 1 RD Il1, haescluso che in tale Paese sussistano delle carenze sistemiche
a sens dell'art. 3 par. 2 2afrase RD Il1. Inoltre, non vi sarebbe unaviolazione del divieto di
respingimento o unaviolazione dell'art. 3 della Convenzione per lasalvaguardiadel diritti



dell'uomo e delle liberta fondamentali del 4 novembre 1950 (CEDU, RS 0.101). Infine, non
esisterebbero motivi che giustificherebbero I'applicazione dell'art. 16 par. 1 RD I11 (persone
acarico) edell'art. 17 par. 1 RD 1l ("clausoladi sovranitd"), rispettivamente dell'art. 29a
cpv. 3 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto 1999 (OAsi
1, RS 142.311). Invece, in merito al figlio minorenne, dai motivi dalui addotti in sede di
audizione non risulterebbero delle persecuzioni da parte di terze persone che potrebbero
capovolgere lapresunzione di cui al'art. 6acpv. 2 LAS; pertanto, entrambi andrebbero
allontanati verso I'ltalia.

E.51

Nel ricorso del 20 aprile 2023, i ricorrenti rimproverano preliminarmente ala SEM di aver
violato I'obbligo di motivazione, derivante dal diritto di essere sentito (art. 35 cpv. 1 PA, 29
cpv. 2 della Costituzione federale della Confederazione Svizzera Cost., RS 101 ), per non
aver illustrato sufficientemente i motivi del respingimento della domanda d'asilo del figlio.
Occorre pertanto anzitutto chinarsi su tale censuraformale.

E.521

La giurisprudenza ha dedotto dal diritto di essere sentito (art. 29 cpv. 2 Cost.) I'obbligo per
le autorita di motivare le proprie decisioni, affinché gli interessati possano comprendere ed
esercitarei loro diritti di ricorso in maniera effettiva. L'autorita deve pertanto menzionare,
per o meno brevemente, i motivi che I'hanno condotta ad adottare un determinato
provvedimento, in modo tale che I'interessato possarendersi conto della portata della
decisione e impugnarla con cognizione di causa (cfr. DTF 146 11 335 consid. 5.1; 143 [11 65
consid. 5.2; 142 Il 154 consid. 4.2; 141 1V 249 consid. 1.3.1; 1391V 179 consid. 2.2). I
diritto di essere sentito € una garanzia di naturaformale, la cui violazione implica, di
principio, I'annullamento della decisione impugnata, a prescindere dalle possibilita di
successo nel merito (cfr. DTF 129 | 323 consid. 3.2; 126 | 15 consid. 2a; GICRA 2006 n°4
consid. 5).

E.522

Unaviolazione di questo diritto fondamentale da parte dell'autorita di prima istanza non
comporta comungue automaticamente |'accoglimento del gravame e I'annullamento della
decisione impugnata. Anche in presenza di una violazione grave, e infatti di principio
possibile prescindere da un rinvio all'autoritainferiore alorquando una tale sanzione
costituirebbe una mera formalita, provocando un ritardo inutile nella procedura,
incompatibile con lo stesso interesse della parte interessata ad un'evasione celere della
causa (cfr. DTF 1371 195 consid. 2.3.2; 133 | 201 consid. 2.2). Unaviolazione del diritto di
essere sentito puo inoltre essere sanata se la persona interessata ottiene la possibilita di
esprimersi in merito davanti ad un'autorita di ricorso che dispone del medesimo potere
d'esame dell'autorita d'esecuzione stessa (cfr. DTF 124 11 132 consid. 2d). In tale ambito, la
cognizione dell'autorita ricorsuale non va esaminata in maniera astratta main base
all'oggetto della controversianel caso concreto (cfr. Waldmann/Bickel in:
Waldmann/Weissenberger (ed.), Praxiskommentar VWV G, 2aed. 2016, n. 119 ad art. 29).
Trasposto in materia d'asilo, tale principio implica cheil Tribunale non potra procedere alla
riparazione di unaviolazione del diritto di essere sentito in merito aquestioni che rientrano
nel potere di apprezzamento dell'autorita inferiore dal momento che non dispone della
facolta di controllare I'opportunita delle decisioni di primaistanza (cfr. DTAF 2014/22
consid. 5.3).



E.523

La questione puo ad ogni modo giocare un ruolo sulla decisione dell'autorita di ricorso
relativa alle spese processuali e ripetibili. Quest'ultima puo infatti segnatamente decidere di
assegnare a ricorrente delle spese ripetibili per i costi che egli ha dovuto assumere
impugnando |a decisione dell'autorita inferiore, spese che non avrebbe dovuto sostenere se
laviolazione dell'obbligo di motivazione non fosse intervenuta (cfr. DTF 136 | 184 consid.
2.2.1; 1331 234 consid. 3; sentenze del Tribunale federale 8C_398/2020 del 2 settembre
2020 consid. 4.3; 9C_670/2013 del 4 febbraio 2014 consid. 3.3.1).

E.524

Nel caso di specie, il Tribunale considera che |'autorita inferiore non abbia ottemperato il
proprio obbligo di motivazione. Nella decisione impugnata, |a medesima avrebbe infatti
dovuto pronunciarsi, nella decisione impugnata, in merito agli ostacoli all'allontanamento
riguardanti il figlio minorenne, B. , dlaluce dell'attuale situazione presente in Italia
per quanto concerne i trasferimenti Dublino che avrebbe potuto eventual mente avere
un'incidenza sul momento del trasferimento dellamadre, A. ,intale Paese, ecioin
virtt del principio dell'unita dellafamiglia. La medesima avrebbe, inoltre, dovuto tenerein
debita considerazione I'interesse del minorenne in applicazione dell'art. 3 della
Convenzione sui diritti del fanciullo del 20 novembre 1989 (CDF, RS 107). Tuttavia,
considerato che la SEM ha sufficientemente rimediato a tale manchevolezza nello scambio
di scritti avvenuto dinnanzi alo scrivente Tribunale e che il ricorrente ha avuto modo di
esprimere |le proprie critiche nell'ambito del suo diritto allareplica, laviolazione
dell'obbligo di motivazione e da considerarsi, in applicazione della summenzionata
giurisprudenza, riparata. Per quanto concerne le spese processuali e le spese ripetibili s
rinviainvece ai consid. 15, 16 e 17.

E.53

Pertanto, la censura formale sollevata nel gravame risulta essere infondata e dev'essere
respinta. |. Nel merito della situazione dellaricorrente

E.6

Nel ricorso del 20 aprile 2023, laricorrente sostiene sostanzialmente che I'ltalianon sia
competente per il trattamento della sua domanda d'asilo, che la SEM avrebbe violato il
diritto federale non considerando applicabile I'art. 3 par. 2 2afrase RD |11 e che, vistala sua
situazione, gli artt. 17 par. 1 RD 111 e 29a cpv. 3 OAs 1 sarebbero in ogni modo applicabili
e che, visto il trattamento congiunto della domanda d'asilo del ricorrenti, I'autorita inferiore
sarebbe incorsain unaviolazione dell'art. 8 CEDU.

E.71

Nel contesto della procedura Dublino, la SEM non entra nel merito del ricorso ai sensi
dell'art. 3lacpv. 1 lett. b LAs quando conclude, dopo aver passato in rassegnagli art. 7 -
15 RD Il (criteri per determinare lo Stato membro competente), che un altro Stato e
competente per I'esecuzione della procedura d'asilo e di allontanamento.

E.7.2
Lo Stato membro competente in forza del suddetto regolamento e tenuto a prenderein
carico - in ossequio ale condizioni poste agli art. 21, 22 e 29 RD |11 - il richiedente che ha

presentato la domandain un altro Stato membro (art. 18 par. 1 lett. aRD IIl) o che non I'ha
ancora presentata (cfr. Constantin Hruschka/Francesco Maiani, Dublin 111 Regulation [EU]



No 604/2013, in: EU Immigration and Asylum Law, 3aed. 2022, n. 4 ad art. 18).

E.7.3

Nel caso di specie, laricorrente eratitolare di un visto "Schengen", in corso di validita, per
I'ltalia. Ritenuto che lo Stato membro competente per I'esame della domanda di protezione
internazionale e, di principio, quello che harilasciato il visto, ameno cheil visto non sia
stato rilasciato per conto di un altro Stato membro nel quadro di un accordo di
rappresentanza ai sensi dell'art. 8 del regolamento (CE) n. 810/2009 del Parlamento europeo
edel Consiglio del 13 luglio 2009, che istituisce un codice comunitario dei visti, |'esame
delladomanda di protezione internazionale compete all'ltalia (art. 12 par. 2 RD 111).

E.74
La competenza dell'ltalia e dunque di principio data.

E.81

Giustal'art. 3 par. 2 2afrase RD 11, qualora siaimpossibile trasferire un richiedente verso
lo Stato membro inizialmente designato come competente in quanto vi siano fondati motivi
di ritenere che sussistono carenze sistemiche nella procedura di asilo e nelle condizioni di
accoglienza dei richiedenti in tale Stato membro che implichino il rischio di un trattamento
Inumano o degradante ai sensi dell'art. 4 CEDU, lo Stato membro che ha avviato la
procedura di determinazione dello Stato membro competente prosegue I'esame dei criteri di
cui a capo |11 per verificare se un altro Stato membro possa essere designato come
competente.

E.82

Innanzitutto, secondo laricorrente, vi sarebbero delle carenze sistemiche nella procedura
d'asilo in Italia siccome tale Paese non sarebbe manifestamente in grado di far fronte agli
impegni derivanti dall'obbligo di presain carico previsto dal RD I11. Infatti, dafonti
giornalistiche risulterebbe che il sistemad'asilo e di accoglienza sia sempre in maggiore
difficolta e che le autoritalocali non sarebbero sufficientemente organizzate per accogliere
il trasferimento programmato di un numero elevato di richiedenti d'asilo. Inoltre, andrebbe
anche considerato, in tale valutazione, il "blocco" da parte dell'ltalia dei trasferimenti dei
richiedenti d'asilo.

E.83

Il Tribunalerileva che, per costante giurisprudenza, malgrado la procedurad'asilo eil
dispositivo d'accoglienza e di assistenza socialein Italia siano in parte deficitari, non vi
sono generamente fondati motivi per ritenere che sussistano carenze sistemiche che
implichino il rischio di un trattamento inumano o degradante ai sensi dell'art. 4 Carta dei
diritti fondamentali dell'Unione europea (GU C 364/1 del 18.12.2000; di seguito:
"CartaUE") (cfr. sentenza di riferimento del Tribunale F-6330/2020 del 18 ottobre 2021
consid. 9; ex multis sentenze del Tribunale D-4235/2022 del 28 settembre 2022 consid. 14;
D-5898/2022 del 12 gennaio 2023 consid. 9.2; E-287/2023 del 25 gennaio 2023 consid. 4.4)
e Cio nonostante |o "stop™ provvisorio imposto ai trasferimenti Dublino (cfr. recente
sentenza del Tribunale D-2000/2023 dell'8 agosto 2023 consid. 8.4); che, peraltro, I'ltaliae
uno Stato firmatario della CartaUE, della CEDU, della Convenzione del 10 dicembre 1984
contro latortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti (Conv. tortura; RS
0.105), della Convenzione del 28 luglio 1951 sullo statuto dei rifugiati (Conv. rifugiati; RS
0.142.30) oltre che del relativo Protocollo aggiuntivo del 31 gennaio 1967 (RS 0.142.301) e



ne applica, ataetitolo, le disposizioni; di conseguenza, il rispetto della sicurezza dei
richiedenti I'asilo, in particolareil diritto allatrattazione della propria domanda secondo una
procedura giusta ed equa e una protezione conforme al diritto internazionale ed europeo, da
parte dello Stato in questione, sono presunti (cfr. direttiva 2013/32/UE del Parlamento
europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013 recante procedure comuni ai fini del
riconoscimento e dellarevoca dello status di protezione internazionale rifusione ); direttiva
2013/33/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013 recante norme
relative all'accoglienza dei richiedenti protezione internazionale rifusione ).

E.84

L e argomentazioni generiche dellaricorrente non contengono sufficienti elementi concreti
tali da mettere in discussione la predetta giurisprudenza. Inoltre, la ricorrente non ha
apportato indizi concreti atti a dimostrare che lo Stato di destinazione non rispetterebbe il
principio del divieto di respingimento e, dunque, verrebbe meno ai suoi obblighi
internazionali, riviandolain un Paese dove la suavita, la suaintegrita corporale o la sua
liberta sarebbero seriamente minacciate o da dove rischierebbe di essere respintain un tale
Paese. La stessa non ha, infine, dimostrato che lo Stato di destinazione non siaintenzionato
aprenderlain carico e a portare atermine la procedurarelativa alla sua domanda di asilo.

E.85
Di conseguenza, |'applicazione dell'art. 3 par. 2 2afrase RD |1l non si giustificanel caso di
Specie.

E.91

Tuttavia, secondo I'art. 17 par. 1 RD 11, ciascuno Stato membro puo decidere di esaminare
una domanda di protezione internazional e presentata da un cittadino di un paese terzo,
anche se tale esame non gli compete in base ai criteri stabiliti nel presente regolamento.
Come previsto dalla giurisprudenza, la SEM e obbligata ad applicare la clausola di
sovranita e ad entrare nel merito delladomandad'asilo seil trasferimento del richiedente nel
paese di destinazione contravviene ad una normaimperativadel diritto internazionale. Puo,
inoltre, ammettere tale responsabilita per dei "motivi umanitari”, ai sensi dell'art. 29a cpv. 3
OAsi 1, disposizione che concretizzain diritto interno svizzero la suddetta "clausola di
sovranitd" (cfr. DTAF 2015/9 consid. 8).

E.9.2

Il respingimento forzato di persone che soffrono di problemi medici costituisce soltanto
eccezionalmente unaviolazione dell'art. 3 CEDU. Cio risulta essereil caso, segnatamente,
guando la grave malattia (fisica o mentale) dell'interessato si trovain uno stadio atal punto
avanzato o terminale da lasciar presupporre che a seguito del trasferimento la sua morte
appaia come una prospettiva prossima (cfr. sentenza della CorteEDU N. contro Regno
Unito del 27 maggio 2008, 26565/05; DTAF 2011/9 consid. 7.1 e relativi riferimenti;
sentenza del Tribunale F-4097/2021 del 21 settembre 2021 consid. 5.2).

E.9.3

Dai referti medici presenti nell'incarto risulta che allaricorrente sia stato diagnosticato un
disturbo alimentare (cfr. atto SEM n. 33/2), un malessere generale con stanchezza cronica,
insonnia e crampi muscolari (cfr. atto SEM n. 52/3), come pure una lombalgia cronica e una
tendinite estensore a primo dito del piede destro (cfr. atti SEM n. 53/2, 56/3, 64/2), una
blefarite angolare DD dermatite eczematosa (cfr. atto SEM n. 57/2) e un dente dolente (cfr.



atto SEM n. 63/3). Tali problematiche mediche non possono essere considerate, allaluce
della summenzionata giurisprudenza, di una gravitatale da comportare, nel caso di un suo
trasferimento in Italia, unaviolazione dell'art. 3 CEDU. Nel predetto Paese risulta peraltro
notorio che vi siano delle strutture mediche sufficienti e comparabili a quelle presenti su
suolo svizzero, e che dunque I'insorgente vi potra ottenere - una volta depositata regolare
domandad'asilo - i trattamenti medici adeguati che ancora dovesse necessitare (cfr.
sentenza di riferimento del Tribunale D-4235/2021 del 19 aprile 2022 consid. 10.5). Di
conseguenza, non vi € motivo di applicare la clausola discrezionaledi cui al'art. 17 par. 1
RD 111, come pure I'art. 29a cpv. 3 OAs 1.

E.94.1

Per poter invocare il diritto al rispetto della vitafamigliare protetto dall'art. 8 CEDU,
secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, |o straniero non soltanto deve provare la
presenzadi unarelazione stretta ed effettiva con una persona della sua famiglia, ma pure
che quest'ultima abbia un diritto di presenza assicurato o duraturo in Svizzera (cfr. DTF 139
| 330 consid. 2.1; 1371 351 consid. 3.1). Lerelazioni famigliari protette dall'art. 8 par. 1
CEDU sono anzitutto i rapporti tra coniugi e tragenitori e figli minori che coabitano (cfr.
DTF 1401 77 consid. 5.2; 137 | 113 consid. 6.1; DTAF 2012/4 consid. 4.3; 2008/47 consid.
4.1). In unatale evenienza unarelazione stretta ed effettiva e presunta (cfr. DTF 1401 77
consid. 5.2; 1371 113 consid. 6.1). Non di meno, le relazioni tra maggiorenni (in particolare
genitori efigli) possono essere eccezional mente considerate sufficienti quando trai
famigliari esiste un particolare rapporto di dipendenza, come in caso di necessitadi
prodigare cure speciali per un handicap o una malattia grave (cfr. sentenze del Tribunale
E-3704/2022 del 27 ottobre 2022 consid. 6.3; D-1968/2022 del 5 maggio 2022 consid.
8.5.1). A medesimasoluzione si giunge anche considerando I'art. 16 par. 1 RD 11l. Dalla
formulazione di quest'ultimanormas evince peraltro che la situazione di dipendenza
presuppone |'esistenza di problemi di salute di una gravitatale darichiedere un'assistenza
significativa nella vita quotidiana, nel senso di una presenza, di una sorveglianza o anche di
un'assistenza e di un'attenzione permanente che solo un parente stretto e in grado di fornire
(cfr. DTAF 2017 VI/5 consid. 8.3.3 € 8.3.5). Pertanto, la mera necessita di un sostegno
emotivo o psicologico non e tale da stabilire un rapporto di dipendenza (cfr. DTAF 2017
VI1/5 consid. 8.3.5; sentenza del Tribunale D-242/2022 del 26 gennaio 2022 consid. 11.4).

E.94.2

Nel caso di specie, per quanto possa essere comprensibile che laricorrente non voglia
separarsi dallafiglia maggiorenne che si trova attualmente (...), ella non ha presentato
alcuna prova concreta, né e deducibile dagli atti all'incarto, che siain grado di dimostrare
cheil suo trasferimento possa pregiudicarla dall'assistere lafiglia maggiorenne. D'altronde,
I'ltalia risulta essere un Paese limitrofo alla Svizzera, e quindi lafiglia potra raggiungerla
alorché lo desidera e mantenere quindi un contatto diretto con lastessa el fratello
minorenne.

E.943

Per questi motivi, la SEM non haviolato il diritto al rispetto dellavita privata e familiare
sancito dall'art. 8 CEDU. Larelativa censura dev'essere respinta.

E. 10

L'ltalia & pertanto tenuta a prendere in carico laricorrente. E dungue a giusto titolo che la
SEM non e entrata nel merito della sua domanda d'asilo in applicazione dell'art. 3lacpv. 1



lett. b LAS. Il. Nel merito della situazione del figlio minorenne

E. 111

La Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAsi (art. 2
LAS). L'asilo comprende la protezione e |o statuto accordati a persone in Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera.

E.11.2

Sono rifugiati le persone che, nel Paese d'origine o d'ultima residenza, sono esposte a seri
pregiudizi acausadellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza ad un determinato
gruppo sociae o per le loro opinioni politiche, ovvero hanno fondato timore d'essere
esposte atali pregiudizi.

E. 113

Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a pericolo dellavita, dell'integritafisicao
dellaliberta, nonché le misure che comportano una pressione psichicainsopportabile (art. 3
cpv. 2 LAS). Inoltre, occorre tenere conto del motivi di fuga specifici della condizione
femminile (art. 3 cpv. 2infine LAS).

E.114

Ladefinizione dello statuto di rifugiato, cosi come stabilitaall'art. 3 cpv. 1 LAs, edi
principio esaustiva, nel senso che esclude tutti gli altri motivi, suscettibili di condurre una
personaalasciare il proprio Paese di origine o di residenza (cfr. GICRA 2006 n. 32 consid.
8.7.1). Inoltre, gli atti pregiudizievoli, per essere pertinenti, devono essere direttamente
indirizzati nei confronti della persona del richiedente |'asilo.

E. 115

A tenoredell'art. 7 cpv. 1 LASI, chiunque domanda asilo deve provare o per o meno
rendere verosimile la sua qualita di rifugiato. La qualitadi rifugiato € resaverosimile se
I'autorita la ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono
inverosimili in particolare le allegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o
contraddittorie, non corrispondono ai fatti 0 si basano in modo determinante su mezzi di
provafals o fasificati (art. 7 cpv. 3 LAS).

E. 1161

Il Consiglio federale designa, come Stati sicuri, gli Stati in cui, secondo i suoi accertamenti,
non vi & pericolo di persecuzioni (art. 6acpv. 2 lett. aLAsi). Esso verifica periodicamente le
decisioni presein merito (cfr. art. 6acpv. 3 LAS).

E.116.2

In tale contesto, le persecuzioni che sono dovute aterzi e non da organi governativi, non
rivestono un carattere determinante per il riconoscimento della qualita di rifugiato se non
nel caso in cui lo Stato in questione non accordi la protezione necessaria a richiedente.
Invero, secondo il principio della sussidiarieta della protezione internazional e in rapporto
alla protezione nazionale, di cui all'art. 1 della Conv. rifugiati, s pud esigere daun
richiedente asilo che egli abbia dapprima esaurito nel suo Paese d'origine le possibilita di
protezione contro delle eventuali persecuzioni non statali, primadi sollecitare |a stessa da
parte di uno Stato terzo (cfr. DTAF 2013/11 consid. 5.1; 2011/51 consid. 6.1; ex pluris
sentenze del Tribunale E-55/2021 del 26 gennaio 2021 consid. 5.3.3; D-4380/2020 del 9



settembre 2020). In una pari eventualita, le autorita d'asilo sono di principio tenute a
verificare unicamente |'effettivita della protezione offerta da parte dello Stato d'origine (cfr.
DTF 138 11 513 consid. 7.3). Altresi, nel caso in cui lo Stato d'origine sia stato designato
comesicuro a sensi dell'art. 6acpv. 2 lett. aLAs, esiste anche una presunzione legale di
protezione contro i pregiudizi da parte di terze entita. Tale presunzione puo essere
sovvertita soltanto in presenza di indizi concreti. Secondo prassi costante, |'effettiva
protezione nel Paese d'origine non e daintendersi quale garanziadi protezione individuale a
lungo termine contro persecuzioni non-statali: nessuno Stato hala capacita di garantire
ovunque e in qualungue momento |'assoluta sicurezza ai propri cittadini. Al contrario,
occorre che vi siaa disposizione una struttura di protezione funzionante ed efficiente che
renda possibile un procedimento penale, segnatamente organi di polizia e ordinamento
giuridico ottemperanti (cfr. DTF 138 Il 513 consid. 7.3; DTAF 2013/11 consid. 5.1;
2011/51 consid. 6.1; sentenza del Tribunale D-5668/2021 del 20 gennaio 2022 consid.
6.3.2).

E.11.6.3

Nel caso in disamina, il ricorrente dispone di un passaporto italiano. || Consiglio federale ha
inserito I'ltalia nel novero dei paesi esenti da persecuzioni ai sensi dell'art. 6acpv. 2 lett. a
LAS (cfr. Allegato 2 OAs 1). Esiste dunque una presunzione legale di protezione da parte
delle autoritaitaliane.

E.1164

L'interessato ha allegato che la decisione di recarsi in Svizzera sarebbe stata presa da sua
madre. Quest'ultima non avrebbe voluto rimanere in Libano perché temeva per la sicurezza
suaedi suasorella. In particolare, il suo scopo sarebbe stato quello di tenerli lontani dal
padre violento che avrebbe dei legami con il partito politico e organizzazione paramilitare
sciitalibanese C. . All'etadi nove o dieci anni, il ricorrente avrebbe partecipato a
degli incontri trai membri di tale partito e suo padre. Per questi motivi, egli desidererebbe
vivere in Svizzera con lamadre e la sorella, lontano dal padre. Se dovesse tornare in
Libano, egli avrebbe problemi con il padre e, se dovesse essere allontanato in Italia, con
eventuali conoscenti dello stesso (cfr. atto SEM n. 62/8). Nella fattispecie non vi sono
manifestamente indizi di una persecuzione da parte di organi governativi. Non risultain
alcun modo dall'incarto che lo Stato italiano abbiarifiutato di proteggerlo o non abbia avuto
la capacita effettiva di intervenire. Infine, nemmeno i mezzi di prova presentati premettono
di confutare la presunzione legale. Per questi motivi, la valutazione dell'autorita inferiore
dev'essere tutelata. |1 ricorrente non puo prevalersi di un rischio di esposizione a pregiudizi
rilevanti in materia d'asilo e I'accertamento dei fatti giuridicamente rilevanti non risulta
carente.

E.11.7

Per i motivi sopra esposti, il ricorso in materia di riconoscimento della qualitadi rifugiato e
di concessione dell'asilo varespinto e la decisione impugnata confermata.

E. 121

Se respinge ladomanda d'asilo o non entra nel merito, la SEM pronuncia, di norma,
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordinal'esecuzione. Essatiene perd conto del principio
dell'unitadellafamiglia (art. 44 LAS) secondo cui i membri di unafamigliasonoin
generale oggetto di un'esecuzione coordinata e sincronizzata dell'allontanamento verso la
stessa destinazione (cfr. GICRA 1999/1 consid. 4).



E.12.2

Nel caso di specie, i ricorrenti rientrano manifestamente nel concetto di "famiglia” di cui
al'art. lalett. e OAs 1. Ne consegue che dovranno essere oggetto di un'esecuzione
coordinata e sincronizzata dell'allontanamento verso I'ltalia, come d'atronde confermato
dalla SEM nella propriarisposta al ricorso del 16 maggio 2023. Tale Paese risulta in effetti
essere sia competente per I'esame della domanda d'asilo della madre sulla base del RD 11,
siail Paese d'origine del richiedente minorenne. L'allontanamento coordinato di
guest'ultimo con la madre permettera di garantire il rispetto del benessere superiore del
medesimo (art. 3 par. 1 CDF). Per quanto riguarda |'esecuzione effettiva di tale misura, la
comunicazione da parte delle autoritaitaliane del "blocco™" dei trasferimenti Dublino risulta
essere un ostacolo all'allontanamento di carattere temporaneo che si rileva essere nella
presente fattispecie ininfluente alla luce del consenso al trasferimento accordato dalle
autoritaitaliane (cfr. recente sentenza del Tribunale D-2000/2023 dell'8 agosto 2023 consid.
9.5) ma che dovra tuttavia essere preso debitamente in considerazione dall'autorita
competente nelle modalita di esecuzione dell'allontanamento. L'unita famigliare dei
ricorrenti viene, in questo modo, tutelata.

E.12.3

Ne consegue cheil principio dell'unita dellafamiglia non si oppone all'allontanamento dei
ricorrenti verso I'ltalia. Tuttavia, I'autorita di esecuzione dovra agire e vigilare affinché lo
stesso venga rispettato.

E.124

Neppure la circostanza di poter entrare e risiedere, come cittadino di uno Stato membro
dell'Unione europea, sul territorio svizzero allaluce delle norme e principi previsti
dall'Accordo del 21 giugno 1999 trala Confederazione Svizzera, da un parte, e la Comunita
europeaed i suoi Stati membri, dall'altra, sullalibera circolazione delle persone (ALC, RS
0.142.112.681), fa ostacolo ala pronuncia dell'allontanamento posto che |'entrata sul
territorio svizzero & avvenuta con lo scopo di depositare domanda di asilo (cfr. atto SEM n.
62/8, R62; cfr. sentenza del Tribunale D-6257/2014 del 10 novembre 2014, pag. 7).
L'eventualerilascio di un permesso di dimora non € infatti oggetto del corrente
procedimento e sara se del caso valutato dalle autorita competenti qual ora adite nelle buone
e dovute forme.

E. 125
Riassumendo, il ricorrente non adempie le condizioni in virtu delle quali la SEM avrebbe

dovuto astenersi dal pronunciare |'allontanamento dalla Svizzera (art. 14 cpv. 1 e 2 nonché
art. 44 LAs come pure art. 32 OAs 1; DTAF 2013/37 consid. 4.4).

E.12.6

Pertanto, anche la pronuncia dell'allontanamento va confermata e le relative censure
respinte.

E.13.1

Per quanto concerne I'esecuzione dell'allontanamento, per rinvio dell'art. 44 LAS, I'art. 83
dellalegge federale sugli stranieri e laloro integrazione del 16 dicembre 2005 (L Strl, RS
142.20) prevede che la stessa siaammissibile (cpv. 3), esigibile (cpv. 4) e possibile (cpv. 2).
In caso di non adempimento di unadi queste condizioni, la SEM dispone I'ammissione
provvisoria (artt. 44 LAsi e 83 cpv. 1 LStrl).



E. 1321

A normadell'art. 83 cpv. 3 LStrl I'esecuzione dell'allontanamento non € ammissibile
guando comporterebbe una violazione degli impegni di diritto internazionale pubblico della
Svizzera.

E.13.2.2

Laportata di detta normanon si esaurisce nellamassimadel divieto di respingimento.
Anche altri impegni di diritto internazionale della Svizzera possono essere ostativi
all'esecuzione del rimpatrio, in particolare I'art. 3 CEDU o I'art. 3 della Conv. tortura. La
Corte europeadei diritti dell'uomo (CorteEDU) ha piu volte ribadito che la sola possibilita
di subire dei maltrattamenti dovuti a una situazione di insicurezza generale o di violenza
generalizzata nel Paese di destinazione non e sufficiente per ritenere unaviolazione dell'art.
3 CEDU. Spettainfatti all'interessato provare o rendere verosimile I'esistenza di seri motivi
che permettano di ritenere che egli correra un reale rischio (real risk) di essere sottoposto,
nel Paese verso il quale sara allontanato, atrattamenti contrari a detti articoli (cfr. DTAF
2013/27 consid. 8.2 erelativi riferimenti).

E.13.2.3

Nel caso in esame, ritenuto che il ricorrente non e riuscito a dimostrare I'esistenza di seri
pregiudizi o il fondato timore di essere esposto atali pregiudizi ai sensi dell'art. 3LAS, il
principio del divieto di respingimento non trova applicazione nella fattispecie ed il rinvio
verso il suo Paese d'origine € dunque ammissibile secondo gli artt. 5 cpv. 1 LAs e 33 Conv.
Rifugiati. In siffatte circostanze non v'e motivo di considerare I'esistenza di un rischio
personale, concreto e serio per I'insorgente di essere esposto, nel suo Paese d'origine aun
trattamento proibito ai sens dell'art. 3 CEDU o dell'art. 3 Conv. tortura.

E. 1324

Pertanto, come rettamente ritenuto nel giudizio litigioso, I'esecuzione dell'allontanamento
ammissibile ai sensi delle norme di diritto pubblico internazionale nonché della LASI.

E. 1331

Giustal'art. 83 cpv. 4 LStrl I'esecuzione non puo essere ragionevolmente esigibile qualora,
nello Stato di origine o di provenienza, lo straniero verrebbe atrovarsi concretamente in
pericolo in seguito asituazioni quali guerra, guerracivile, violenza generalizzata o
emergenza medica.

E.13.3.2

Come giaenunciato, il Consiglio federale hainserito I'ltalianellalistadelle "safe countries®
ai sensi dell'art. 6acpv. 2 lett. aLAs edaalloras é attenuto a questa valutazione
nell'ambito delle periodiche verifiche giustal'art. 6acpv. 3 LAS.

E. 13.3.3

Inoltre, giustal'art. 83 cpv. 5 LStrl, se gli stranieri alontanati 0 espulsi provengono da uno
degli Stati designati dal Consiglio federale come da Stati in cui il ritorno e ragionevolmente
esigibile o dauno Stato membro dell'Unione Europea (UE) o dell'Associazione europea di
libero scambio (AELS), si ritiene che I'esecuzione dell'allontanamento o dell'espulsione sia
di norma ragionevolmente esigibile.

E. 1334



Per quanto riguarda infine la situazione medica del ricorrente, alo stesso é stata
diagnosticata un'inappetenza, una scarsa spinta vitale (cfr. atto SEM n. 55/2), un'iporessia
psicologica e una sel ettivita alimentare importante (cfr. atto SEM n. 59/4). Tuttavia, daun
lato, lo stato di salute del ricorrente é tuttavia migliorato dopo il suo incontro con la dietista
(cfr. atto SEM n. 60/3). D'dltro lato, sul piano psicologico, alo stesso € stato invece
diagnosticato un disadattamento e una reazione depressiva (cfr. atto SEM n. 61/2).
Nonostante tali problematiche mediche, il ricorrente non presenta, ai sensi della
giurisprudenza di questo Tribunale, dei disturbi che, a causa dellaloro gravita, potrebbero
rappresentare una minacciareale e grave per lasuavita o la sua salute a breve terminein
caso di allontanamento in Italia. In ogni modo, s rileva che I'ltalia dispone di strutture
mediche sufficienti anche in campo psichiatrico che permetterebbero la curadelle
problematiche mediche del ricorrente (cfr. ex pluris sentenza del Tribunale D-556/2023 del
7 febbraio 2023 consid. 11.3).

E. 1335
Pertanto, I'esecuzione dell'allontanamento dev'essere ritenuta ragionevolmente esigibile.

E. 1341

Infine, non risultano impedimenti neppure dal profilo della possibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento (art. 83 cpv. 2 LStrl inrelazione al'art. 44 LAS)).

E. 1342
L 'esecuzione dell'allontanamento & dungue pure possibile.

E. 1343

Di conseguenza, anche in materia di esecuzione dell'allontanamento la decisione
dell'autoritainferiore va confermata.

E.14

Ne discende che la SEM non haviolato il diritto federale e non ha accertato in modo
inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI). Altresi, per
guanto censurabile, la decisione non risulta essere inadeguata (art. 49 PA). Per questi
motivi, il ricorso varespinto.

E. 15

Avendo il Tribunale statuito nel merito dello stesso, la domanda di esenzione dal
versamento di un anticipo equivalente alle presunte spese processuali € divenuta senza
oggetto.

E. 16

Visto I'esito della procedura, le spese processuali, che seguono la soccombenza, andrebbero
poste a carico dei ricorrenti (art. 63 cpv. 1 €5 PA; nonché art. 3 lett. adel regolamento sulle
tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21
febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Tuttavia, non essendo state le conclusioni
ricorsuali d'acchito sprovviste di possibilitadi esito favorevole e considerate siala
procedura applicabile allaricorrente sialaminore eta di suo figlio, v'é luogo di accogliere la
domanda di assistenza giudiziaria, nel senso della dispensa dal pagamento delle spese
processuali (art. 65 cpv. 1 PA).

E.17



Nonostante lo scrivente Tribunal e abbia constatato una violazione dell'obbligo di
motivazione da parte dell'autoritainferiore (consid. 5), ai ricorrenti non vengono attribuite
spese ripetibili essendo i medesimi assititi dal rappresentante legale designato dalla SEM a
normadell'art. 102h LAS (art. 111ater LASI).

E. 18
Le misure supercautelari pronunciate dal Tribunale il 21 aprile 2023 decadono con la

presente decisione finae (cfr. Seiler Hangorg, in: Waldmann/Weissenberger [ed.],
Praxiskommentar VWV G, 2a ed. 2016, n. 54 ad art. 56 PA).

E. 19

L a presente decisione non puo essere impugnata con ricorso in materia di diritto pubblico
dinanzi al Tribunale federale (art. 83 lett. d cifral LTF); la pronuncia e pertanto definitiva.
(dispositivo alla pagina seguente) 1l Tribunale amministrativo federale pronuncia: 1. Il
ricorso € respinto. 2. L'autorita preposta per eseguire I'allontanamento adottera le misure
necessarie per garantire che I'esecuzione dello stesso avvenga, ai sensi dei considerandi,
concertata per tutti gli interessati, A. eB. , in conformitaal principio
dell'unitadellafamiglia. 3. Ladomanda di assistenza giudiziaria, nel senso della dispensa
dal versamento delle spese processuali, € accolta. 4. Non si prelevano spese processuali. 5.
Non si assegnano indennita ripetibili. 6. Questa sentenza € comunicata ai ricorrenti, ala
SEM e dl'autorita cantonale competente. |1 presidente del collegio: Il cancelliere: Manuel
BorlaKevin Togni
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