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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines Audlieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Partel Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110)).

E.12

Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012, welche am 29.
September 2012 in Kraft getreten sind, kommen vorliegend nicht zur Anwendung, wurde
doch in der Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) festgehalten, dass fir Asylgesuche, dieim
Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes gestellt worden sind - was
vorliegend der Fall ist - die Artikel 12, 19, 20, 41 Absatz 2, 52 und 68 in der bisherigen
Fassung gelten.

E.2

Die BeschwerdefUhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt, haben ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG), weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann oder ihr die Aufnahme in
einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Geméass
Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden Person die Einreise zur
Abklérung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestuitzt auf Art. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssi sche Justiz- und Polizel departement (EJPD) schwelzerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.5.2

Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 AsylG im Ausland bel einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20
Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung im Ausland
sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durchfihrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht moglich, so wird die asylsuchende
Person aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Eine
Befragung beziehungswei se eine schriftliche Sachverhaltsabklérung kann sich ertibrigen,
wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als entscheidreif
erstellt erscheint; der asylsuchenden Person ist aber diesfallsim Sinne des rechtlichen
Gehors die Gelegenheit zu geben, sich zu einem abzusehenden negativen Entscheid
zumindest schriftlich zu aussern (vgl. BV GE 2007/30 E. 5.7).

E.521

Die BeschwerdefUhrenden wurden nicht zu ihren Asylgesuchen befragt. Sie haben ihre
Vorbringen jedoch bereitsim Asylgesuch vom (...) schriftlich dargelegt und am (...) erganzt
(vgl. Sachverhalt Bstn. A und C). Zudem wurde ihnen in der Folge mit Zwischenverfiigung
des BFM vom (...) ein Katalog von fur die vollstandige Erstellung des rechtserheblichen
Sachverhalts noch zu beantwortenden offenen Fragen zugestellt, wozu sieam (...)
schriftlich Stellung genommen haben (vgl. Sachverhalt Bst. D.b). Der entscheidwesentliche
Sachverhalt erscheint angesichts der schriftlichen Darlegung der Asylgriinde soweit erstellt,
dass die entscheidrelevanten Elemente vorliegen.

E.522

Bei dieser Sachlage bestand keine Veranlassung, die Beschwerdeflihrenden vorgéngig eines
Entscheides durch eine schwelzerische Vertretung zusétzlich personlich anhdren zu lassen.
Das BFM hat den verfahrensrechtlichen Anforderungen damit Gentige getan.

E.53



Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behdrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische M oglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei
die Schutzbedurftigkeit der betreffenden Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl.
BVGE 2011V/10E. 3.3S. 126 und E. 5.1 S. 128, vgl. auch die Zusammenfassung der
Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom 14. September 2011 E. 7.1).

E.54

Das BFM fihrte zur Begrindung seiner Verfiigung im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefiihrer habe geltend gemacht, er wohne seit dem Jahr (...) dauerhaft im Sudan
und sel zusammen mit seiner Familie vom UNHCR als FlUchtling registriert worden.
Praxisgemass sai fur die Gewahrung der Einreise die Gefahrdung einer asylsuchenden
Person zum Zeitpunkt der Einreisebewilligung massgebend. Vergangene Verfolgung sei
somit nur dann beachtlich, wenn sie noch andauere oder konkrete Hinweise auf eine
zuknftige Verfolgung bestehen wirden. Die Einreisebewilligung diene gemaéss

schwei zerischer Asylpraxis néamlich nicht dem Ausgleich erlittenen Unrechts, sondern solle
denjenigen gewahrt werden, die aktuell des Schutzes des Zufluchtlandes bedirften.
Obschon der BeschwerdefUhrer durch die &thiopischen Behorden vor dem Jahr (...)
unrechtmassig behandelt worden sei, diene das schweizerische Asylrecht, wie erwahnt,
nicht dem Ausgleich erlittenen Unrechts. Insofern verméchten die Bedrohungen durch die
athiopischen Behdrden zum heutigen Zeitpunkt eine Asylgewahrung beziehungsweise
Einreisebewilligung in die Schweiz nicht zu begrinden. Sie lagen (...) Jahrein der
Vergangenheit zuriick und seien seit der Einreise in den Sudan als beendet zu betrachten.
Die Beschwerdeftihrerin habe geltend gemacht, seit dem Jahr (...) mit ihrer Familie immer
im Sudan gelebt zu haben und erachte sich aufgrund der Tatsache, dassihr keine
eritreischen I dentitéatspapiere durch die eritreischen Behodrden gewahrt worden seien, as
staatenlos, weshalb sie die Schweiz um eine Einreisebewilligung ersuche. Das BFM
schliesse nicht aus, dass ihre Situation im Sudan nicht immer einfach sal. Eine
Einreisebewilligung kénne jedoch nur erteilt werden, wenn mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit von einer akuten Gefahrdung der gesuchstellenden Person bei einer
Ruckkehr nach Eritrea ausgegangen werden misse. Letzteres treffe in casu nicht zu. Dadie
Beschwerdefihrerin nie in Eritrea gelebt habe, miisse sie nicht mit einrei sebeachtlicher
Verfolgung durch die eritreischen Behorden rechnen. Zwischen den geltend gemachten
Vorbringen und der gewtinschten Einreise in die Schweiz wirde zum jetzigen Zeitpunkt
kein gentigend enger zeitlicher und inhaltlicher Kausalzusammenhang bestehen. Die
urspriinglichen Ausreisegriinde seien daher aus heutiger Sicht als nicht elnreisebeachtlich
zu betrachten. Im Ubrigen sei angesichts ihres Fliichtlingsstatus der Aufenthalt im Sudan
als zumutbar zu erachten. In Anbetracht ihres langjéhrigen Aufenthalts im Sudan kénne
davon ausgegangen werden, dass ihr Status dort geregelt sei. Ihre Ausfiihrungen zu den
Vorfélenin den Jahren (...) und (...), bel denen die Polizei sowie die
Schlichtungsbemthungen durch (...) zu einer zufriedenstellenden Losung gefuhrt hétten,
bestétigten zudem die Einschétzung, dass ein Verblelb im Sudan zumutbar sei, so dass sie



auf den subsididren Schutz der Schweiz nicht angewiesen seien.

E.55

Die Beschwerde beschrankt sich sinngemaéss auf eine Wiederholung der bisherigen
Vorbringen. Zusdatzlich wird Folgendes ausgefiihrt: Der Beschwerdeflhrer sei seit dem Jahr
(...) Mitglied der &thiopischen J. . Ein Mitarbeiter der eritreischen Botschaft in
Khartum habe die BeschwerdefUhrerin bezichtigt, der K. anzugehdren. Die
versuchte Vergewaltigung der Tochter D. sel nicht im Jahr (...), sondernim (...)
erfolgt. Die BeschwerdefUhrenden seien bereits im Jahr (...) vom UNHCR gescreent
worden, welches erklért habe, dass sie sich bel Problemen an diese Organisation wenden
konnten. Nachdem der Beschwerdefthrerin die Kontaktaufnahme mit dem UNHCR
wiederholt verwehrt worden sel, habe sie schliesslich am (...) mit einem Funktionar
sprechen konnen und im Jahr (...) sei ihr Fall neu registriert worden. Die Tochter

D. habe sich (...) gebrochen. Davon habe sie sich nicht vollstandig erholt. Nach
erfolgter Behandlung sei (...), und sie bekunde Schwierigkeiten (...). Seit dem Jahr (...)
wiirden &thiopische Oppositionelle im Sudan schikaniert und teilweise nach Athiopien
deportiert. (...) unbekannte Téter hdtten am (...) versucht, den Beschwerdefuhrer zu
entfthren. Daraufhin habe er sich wahrend (...) versteckt und die Familie habe ihr Domizil
seither (...) Mal gewechselt. Die Tochter C. bestétigte, dass ihre Eltern von
Athiopien in den Sudan emigriert seien. Aufgrund finanzieller Schwierigkeiten habe sie die
Schule nur bis zur (...) Klasse besuchen kdnnen. Im Jahr (...) sel sie vergewaltigt worden
und lebe seither in Furcht (vgl. (...)).

E.5.6

Die Uberpriifung der Akten ergibt, dass sich die Erwagungen in der angefochtenen
Verfugung (vgl. E. 5.4) als zutreffend erwei sen und den Beschwerdefiihrenden tatséchlich
zugemutet werden kann, sich weiterhin im Sudan aufzuhalten. Daran vermogen die
zusétzlichen Ausfihrungen in der Beschwerde - unabhangig deren Glaubhaftigkeit - und
das Schreiben der Tochter D. nichts zu @ndern. Die Beschwerdefihrenden (1 und
2) halten sich seit mehr als(...) Jahren im Sudan auf, wo sie vom UNHCR registriert sind.
Das UNHCR und der COR haben tberdies den Flichtlingsstatus der Beschwerdef ihrenden
im Verlaufe des Jahres (...) Uberprift und erneuert, weshalb sie im Sudan auch aktuell als
Flichtlinge anerkannt sind. Esist im Sudan zwar in der Tat in vereinzelten Fallen zu
Entflhrungen von eritreischen Flchtlingen beziehungsweise zu Deportationen von
eritreischen Flichtlingen nach Eritrea gekommen. Indessen ist gemass gesicherten
Erkenntnissen das Risiko einer Deportation oder Verschleppung fur Eritreer, die im Sudan
vom UNHCR als Fliuchtlinge anerkannt sind, gering (vgl. statt vieler Urteile E-4417/2011
vom 9. Februar 2012 E. 6.5.3 und D-5745/2011 vom 10. Januar 2012 E. 6.1). Die aus
Eritrea stammende BeschwerdefUhrerin hat jedoch nicht geltend gemacht, in dieser Hinsicht
jemals behelligt worden zu sein. Soweit die Beschwerdeftihrenden vorbringen,
wirtschaftliche Schwierigkeiten zu haben, ist festzuhalten, dass sie im Sudan einem
Flichtlingslager zugewiesen worden sind, es den Akten zufolge aber vorgezogen haben,
sich in Khartum ausserhalb desselben aufzuhalten. Esist ihnen jedoch grundsétzlich
zuzumuten, sich in das ihnen zugewiesene Flichtlingslager zurtickzubegeben. Was die
gesundheitlichen Probleme der Tochter C. anbelangt, kann ihr zugemutet werden,
die Behandlung im Sudan fortzusetzen. Schliesslich besitzen die Beschwerdefiihrenden
zwar angeblich einen (...) in der Schweiz und wirden mithin hier Gber einen
Anknupfungspunkt verfligen. Dieser ware aber nicht derart gewichtig, als dass eine



Abwagung der Gesamtumstande im Sinne von Art. 52 Abs. 2 AsylG dazu fihren musste,
dass es gerade die Schweiz ist, die den erforderlichen Schutz gewéhren soll. Alleinedie
Anwesenheit eines (...) bedeutet noch keine enge Bindung mit der Schweiz in dem Sinne,
dass Art. 52 Abs. 2 AsylG nicht zur Anwendung kéme. Aufgrund dessen ist keine
besondere Beziehungsndhe zur Schweiz gegeben, die die vorangegangenen Feststellungen
umzustossen vermag.

E.5.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
eine aktuelle Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darzulegen. Es eriibrigt sich, auf die
weliteren Vorbringen in der Beschwerde und den Inhalt der Beweismittel eilnzugehen, da
diese keine neuen Begriindungsel emente enthalten, welche geeignet wéren, die
Einschédtzung des BFM entscheidend zu relativieren. Das BFM hat demnach den
Beschwerdefiihrenden zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert und die
Asylgesuche abgelehnt.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus ver-

wal tungsokonomischen Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine VwVG und
Art. 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf
die Erhebung von V erfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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