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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Zur Begrindung der Verfligung fuhrte das SEM zur Hauptsache aus, der Beschwerdefihrer
habe seine behauptete Minderjahrigkeit nicht glaubhaft machen oder beweisen kdnnen. Er
habe unglaubhafte Angaben zu seinem Alter, zur Ausstellung der Identitétskarte, zu den
Eltern, zur Verwandtschaft, zu den Kontakten mit den Eltern, zum Zeitpunkt und Alter
seines Eintritts ins Kloster und zum Reiseweg gemacht. Die radiologische
Knochenaltersbestimmung habe ein Alter von (...) Jahren ergeben. Seine Antworten
anléasslich des rechtlichen Gehors zur Volljahrigkeit héatten nicht zu Uberzeugen vermocht.
Zudem wirden sein Erscheinungsbild sowie sein Verhalten nicht demjenigen eines
(-..)-j@hrigen entsprechen. Er habe nichts unternommen um seine angebliche
Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen. So habe er keine Identitétspapiere zu den Akten
gereicht. Im Lichte dieser Aussagen seien seine Angaben betreffend der behaupteten
Minderjdhrigkeit als unglaubhaft zu taxieren. Betreffend seiner Herkunft sei er nicht in der
Lage gewesen sein Dorf, das Kloster und die dortige Umgebung einigermassen anschaulich
zu beschreiben. Insgesamt sei sein Wissen zum Dorf und der Umgebung sehr beschrankt,
wobei es sich um Fakten handle, die sichtlich erlernt erscheinen wiirden. Er habe
demgegeniiber keine Angaben Uber die chinesischen Behorden im Dorf und dessen
Umgebung machen kdnnen. Seine Aussagen zum Eintritt ins Kloster, zum Kloster selbst
und zu dessen L age seien unsubstanziiert und widerspriichlich ausgefallen. Zur
buddhistischen Richtung der (...)-Schule habe er keine prézisen Angaben gemacht, obwohl
er Uber Jahre in einem Kloster dieser Richtung gelebt haben wolle. Seine Aussagen in
Bezug auf die Herkunft der im Kloster lebenden M6nche seien unsubstanziiert
beziehungswei se widerspriichlich ausgefallen. Er sei nicht in der Lage gewesen, genauere
Angaben zum angeblich in der N&he liegenden (...)-Kloster zu machen, obwohl esein
wichtiges Zentrum der gleichen buddhistischen Richtung sei. Auch seien seine Aussagen zu
den Nachbargemeinden und zur Prafektur diirftig ausgefallen. Uber Orte in der ndheren
Umgebung habe er nichts sagen konnen. Tatséchlich durfte von einer Person, welche
zwanzig Jahre im Dorf respektive in einem Kloster in der Néhe dieses Dorfs gelebt haben
will, ausfuhrlichere und realitétsndhere Aussagen erwartet werden. Die Frage nach
Verénderungen im Kloster habe er mit der pauschal en Behauptung, es habe sich nicht viel
verandert, ohne auf solche Veranderungen einzugehen, beantwortet. In Bezug auf die
allgemeinen Ereignisse in Tibet habe er nur die Selbstverbrennungen nennen kdnnen. Auch
sei er nicht in der Lage gewesen, etwas zu den Telefonanschliissen im Geburtsort sowie zu
den Marken der Mobiltelefone zu sagen. Uberdies gebe er an, kein Chinesisch zu verstehen
beziehungswei se selber zu sprechen und begrinde dies damit, dass er im Kloster gelebt und
zudem sein Lehrer diese Sprache nicht gemocht habe. Diese Begriindung vermége nicht zu
uberzeugen, da die Fahigkeit, sich zumindest in einem Alltagschinesisch versténdigen zu
konnen, bel einer in Tibet |ebenden Person vorausgesetzt werden konne. Seine Aussage am
Ende der Anhorung, er kdnne einfache Sétze formulieren, deute zudem darauf hin, dass er



sich diese Sétze nach der Ausreise aus seinem wirklichen Heimatstaat angeeignet habe, um
eine Sozialisierung in der Volksrepublik China vorzuweisen. Seine Wissendl ticken in Bezug
auf die behauptete Herkunftsregion sowie auf die Chinesischkenntnisse wiirden die Zweifel
an seiner Herkunft untermauern. Er habe trotz mehrfacher Aufforderung keine heimatlichen
Ausweispapiere eingereicht oder sich um die Einreichung bemuht. Einen nachvollziehbaren
Grund fir das bisherige Versaumnis sei er schuldig geblieben. Das Argument, er habe
schon lange keinen Kontakt mehr zu seinen Verwandten, habe er nicht glaubhaft darlegen
konnen. So selen seine Aussagen zu den Kontakten mit den Eltern in den letzten Jahren
unsubstanziiert und widerspruchlich. Nicht nachvollziehbar sei auch, dass er zur erweiterten
Verwandtschaft keinerlei Angaben habe machen kénnen. Seine widersprichlichen Angaben
zum Ausstellungszeitpunkt der chinesischen Identitétskarte wirden nicht der
ortsspezifischen Handhabung entsprechen. Hinzu komme, dass er nicht in der Lage sei
anzugeben, wo die Leute seines Dorfes die | dentitétskarte beantragen missten. Auch seine
Aussagen zum Reiseweg seien unsubstanziiert, widersprichlich und realitétsfremd
gewesen. Er sai nicht in der Lage, den Grenzibertritt zwischen Tibet und Nepal zeitlich und
Ortlich widerspruchsfrei festzulegen. Es sei auch nicht nachvollziehbar, dass er von der
nepal esischen Grenze noch einen mehrtagigen Marsch unternommen habe, um an einem
ganz anderen Ort auszureisen. Seine Schilderungen zu diesem mehrtétigen Marsch seien
stereotyp und oberflachlich. Er sei weiter nicht in der Lage anzugeben, wohin das Flugzeug
in Nepal geflogen sai. Auch die anschliessende Busreise innerhalb von Nepal habe er nicht
beschreiben kdnnen und zu seinem Aufenthalt in Nepal habe er unterschiedliche Angaben
gemacht. Die Aussagen zum Reisedokument sowie zu den Kontrollen seien oberfl&chlich
und stereotyp ausgefallen. Schliesslich habe er auch seine Ausreisegriinde nicht glaubhaft
darlegen kdnnen. So habe er unterschiedliche Angaben zum Zeitpunkt der Verteilung der
Fotos gemacht. Er habe nicht beantworten kdnnen, weshalb sein Lehrer gewusst habe, dass
eine Verhaftung drohe. Seine diesbezligliche Erklarung vermoge nicht zu Uberzeugen. Es
werde weiter auch nicht klar, ob die Chinesen bereits vor dem Verlassen des Klosters
Kenntnis von der Aktion gehabt hétten. Auch die Aussagen bezliglich der Information der
anderen Monche seien widersprichlich ausgefallen. Schliesslich sei er nicht in der Lage
gewesen, Angaben uUber weitere mdgliche Ereignisse in diesem Kontext nach der Flucht aus
dem Kloster zu machen. Seine Asylvorbringen seien folglich unglaubhaft. Aufgrund der
fehlenden Ausweispapiere und Chinesischkenntnisse, seines mangel haften L anderwissens
sowie der unglaubhaften Schilderung seiner Ausreise und Ausreisemotive sei davon
auszugehen, dass seine Soziaisierung nicht in der von ihm angegebenen Region
stattgefunden habe. Seine diesbeziiglichen Antworten im Rahmen des rechtlichen Gehors
wahrend der Anhdrung seien nicht geeignet, an dieser Einschdtzung zu zweifeln.

E.4.2

Zur Hauptsache brachte der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde vor, er habe nur so viel
gesagt, wie er gefragt worden sei. Hétte das SEM nach mehr Details gefragt, hétte er mehr
Auskunft geben kénnen. Er habe so eine Anhérung noch nie gefiihrt und sei daher auch
nervos und aufgeregt gewesen. Das Kloster sei aus Stein und Holz gebaut gewesen. Der
Bau sal relativ at und nicht modern ausgestattet gewesen. Fortschritte seien nur vereinzelt
sichtbar gewesen. Er habe kein Mobiltel efon besessen und habe auch kein Bedlrfnis danach
gehabt. Der Alltag sei von Gebeten und Gesprachen in der Gruppe gefullt gewesen. Er
spreche ein paar Worter Chinesisch, konne aber keine fliessende Konversation fuhren. Er
sel in einem tibetischen Milieu aufgewachsen, habe keinen Kontakt zu Chinesen gepflegt
und sel daher auch nicht in der Sprache gelibt. Er habe noch keinen Kontakt zu seinen



Eltern aufbauen kénnen. Es sei sehr schwierig, a's Tibeter seine Familie zu kontaktieren,
ohne diese zu gefahrden. Zudem habe er den Kontakt zu seinem Lehrer auf der Flucht
verloren. Im Dorf sei es uniblich gewesen, Identitétspapiere auf sich zu tragen oder zu
besitzen. Er habe nie eine Identitétskarte besessen, denn als Ménch sei dies nicht
notwendig. Er habe auch das Familienbuichlein, wasihm ein Begriff sai, in seiner Familie
nie gesehen. An die vielen Namen der Orte oder Beschriftungen auf seiner Flucht moge er
sich nicht mehr erinnern. Bis zu seiner Flucht habe er immer in Tibet gelebt. Er habe daher
die chinesische Staatsbiirgerschaft durch Geburt erworben und sei nie im Besitz einer
anderen Staatsbiirgerschaft gewesen. Dass er seine Aussagen nicht mit Beweisen
untermauern kénne, bedeute nicht, dass seine Aussagen unwahr seien. Die Flucht sei sehr
traumatisch gewesen, da er seine nachsten Bezugspersonen vom einen Tag auf den andern
habe verlassen miissen. Er habe die Mitwirkungspflicht stets befolgt und Auskunft tber
seine Identitét gegeben. Er sei ein Tibeter aus der Volksrepublik China und sei durch seine
Flucht zumindest aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde zum Flichtling geworden, wobei
er auf die Rechtsprechung und die dafUrr in Auftrag gegebene Expertise der dem
Bundesverwal tungsgericht vorgehenden Asylrekurskommission verweise. Er habe
glaubhaft geschildert, dass er die Volksrepublik Chinaillegal und ohne Reisepass verlassen
habe und dann in die Schweiz weiter gereist sei.

E.43

In der ersten Vernehmlassung entgegnete das SEM im Wesentlichen, es wirden keine
Anhaltspunkte fur das V orliegen von subjektiven Nachfluchtgrtinden vorliegen, da der
Beschwerdefiihrer seine Sozialisierung in der Volksrepublik China sowie die Ausreise aus
seinem angeblichen Heimatland nicht glaubhaft dazulegen vermocht habe. Der Vollzug in
die Volksrepublik Chinasal zudem ausgeschlossen.

E. 44

In der Replik fuhrte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen aus, er werde sich um die
Beschaffung eines offiziellen Schreibens von der Gemeinde oder um eine Kopie des
Familienbichleins kimmern. Durch seineillegale Ausreise sei er gemass standiger Praxis
zum Flichtling geworden. Er wisse nicht, in welches Land er ausreisen kénnte. Eine
Ausreise nach Nepal sei sehr gefahrlich. Er habe bis zu seiner Flucht in Tibet gelebt und sel
vorher noch nieim Ausland gewesen. Er besitze keine Aufenthaltsbewilligung eines
anderen Staates und seine Familie sei nach wie vor in Tibet. Dort habe sich die Lage weiter
verschlechtert. So gebe es tiber 130 Féalle von Selbstverbrennungen, weshalb die
chinesischen Behdrden mit einem noch grésseren Sicherheitsdispositiv reagiert hatten.

E.45

In der zweiten Vernehmlassung machte die V orinstanz insbesondere geltend, der
Beschwerdefiihrer habe bis anhin keine der angekiindigten Belege fur die behauptete
Herkunft nachgereicht. Es seien auch keine konkreten Anstrengungen ersichtlich, dass er
dieser Aufforderung nachkommen wirde. Es wirden schon deshalb ernsthafte Zweifel an
der Identitét des Beschwerdefiihrers bestehen, da er seine Minderjahrigkeit nicht glaubhaft
dazulegen vermocht habe. Hinzu komme, dass er zwar in der Lage gewesen sei, gewisse
Angaben zur Umgebung des angeblichen Heimatdorfes zu machen. Diese Informationen
seien aber fUr jedermann zuganglich. Der Beschreibung des eigenen Dorfes und dessen
Umgebung fehle aber die notwendige Substanz. Gleiches gelte fir das Klosterleben,
obwohl er zehn Jahre lang in einem Kloster gelebt haben wolle. Ein ganz in der Nahe



liegendes wichtiges Kloster kenne er nicht. Seine Angaben zu den Pr&fekturen seien zum
Tell falsch. Die Aussagen zur Erklérung fir die fehlenden Kenntnisse der chinesischen
Sprache und dem Fehlen jeglicher | dentitatspapiere wiirden nicht Gberzeugen. Massiv
widerspriichliche, auswei chende und unprézise Angaben zum Reiseweg und zu den
Ausreisegrinden wirden ebenfalls darauf hindeuten, dass der Beschwerdefiihrer nicht in
der Volksrepublik China sozialisiert worden beziehungsweise zu einem anderen Zeitpunkt
oder auf eine andere Art und Weise ausgereist sei. Zu diesen Punkten sei dem
Beschwerdefiihrer am Ende der Anhorung ausftihrlich das rechtliche Gehor gewahrt
worden. So habe er die Moglichkeit bekommen, zu den fehlenden Kenntnissen der
chinesischen Sprache, den unglaubhaften Angaben zu den | dentitétspapieren, den
geografischen Kenntnissen, den Kenntnissen des Klosterlebens, den unglaubhaften
Ausreisegrinden und dem Reiseweg, der Sozialisierung im Ausland und als Folge dieser
Ausgangslage der Anderung der Staatsangehorigkeit auf " Staat unbekannt” Stellung zu
nehmen. Als Antwort habe er einzig angegeben, nichts dazu zu sagen zu haben
beziehungswei se bereits alles gesagt zu haben. Zudem habe der Beschwerdefthrer im
Widerspruch zum bisherigen Verfahrensverlauf pl6tzlich von rudimentéren Kenntnissen der
chinesischen Sprache gesprochen.

E.4.6

In der Triplik machte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen geltend, er kenneim Tibet
niemanden, welcher ihm die |dentitétspapiere zustellen konnte. Zu seiner Familie habe er
keinen Kontakt und sein Lehrer, welcher ihn aufgezogen habe, sei mit ihm ausgereist. Das
Kloster sai etwas abseits auf einem Berg gelegen und er habe dieses nicht nach Belieben
verlassen kdnnen, weshalb er keine genaueren Angaben zum Dorf machen kénne. Er habe
genau geschildert, wie das zurtickgezogene Leben im Kloster gewesen sei. Dies sei auch
der Grund, weshalb er nicht alle Regionen, Préfekturen, Seen und Flusse kenne. Das
bisschen Chinesisch, was er kdnne, habe er im Kloster gelernt. Wenn seine Aussagen
widersprtchlich ausgefallen wéren, sei dies, well er nach der Ankunft in der Schweiz sehr
aufgewihlt und gestresst gewesen sei. Er habe sich zu den Ausreisegriinden nie
widersprochen.

E.51

In BV GE 2014/12 wurde festgestellt, dass bei Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre
Herkunft verschleiern oder verheimlichen, vermutungswei se davon auszugehen sei, dass
keine flichtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an ihren
bisherigen Aufenthaltsort bestiinden; die Abklarungspflicht der Asylbehdrden finde
namlich ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person. Fir
asylsuchende Personen tibetischer Ethnie, wel che unglaubhafte Angaben Uber ihren
angeblichen Sozialisierungsraum in China machen wirden und vermutungsweise im Exil,
vorab in Indien oder Nepal, gelebt hatten, bestiinden grundsétzlich folgende mogliche
Konstellationen beziglich der Staatsangehorigkeit: a.Besitz der chinesischen
Staatsangehorigkeit ohne Aufenthaltsbewilligung in Nepal oder Indien (blosse Duldung im
betreffenden Drittstaat); b.Besitz der chinesischen Staatsangehdrigkeit mit entsprechender
Aufenthaltsbewilligung im Drittstaat Nepal oder Indien; c.Besitz der Staatsangehorigkeit
von Nepal oder von Indien (und damit einhergehendem Verlust der chinesischen
Staatsangehorigkeit). Daraus ergebe sich folgendes Priifschema: Besitze die betreffende
Person die chinesische Staatsangehorigkeit und verflige sie gleichzeitig Uber eine
Aufenthaltsberechtigung im Drittstaat Nepal oder Indien (Konstellation b) oder werde die



Person im betreffenden Drittstaat zumindest gelduldet (Konstellation &), wére eine Prifung
der Drittstaatenregelung im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG durch die Asylbehdrden
maoglich, vorausgesetzt die asylsuchende Person lege den schweizerischen Behérden im
Verfahren alle erforderlichen Fakten dar. Bel der Konstellation b durften im Regelfall die

V oraussetzungen der Drittstaatenregel ung gegeben sein. Habe die asylsuchende Person die
Staatsangehdrigkeit von Nepal oder Indien erlangt (Konstellation ), besitze sie die
chinesische Staatsangehorigkeit nicht respektive nicht mehr, da sie gemass chinesischer
Rechtslage durch den Erwerb einer anderweitigen Staatsbiirgerschaft die chinesische
Nationalitét verliere. Diesfalls wére die Fliichtlingseigenschaft in Bezug auf Nepal
beziehungsweise Indien zu prifen. Vermutungswei se gelte, dass die asylsuchende Person
im Land ihrer (neu erlangten) Staatsangehorigkeit keine asylrelevante Gefahrdung zu

bef Urchten habe, wenn sie keine entsprechenden V orbringen glaubhaft vortrage (vgl. BVGE
2014/12 E. 5.8). Zusammenfassend wurde demnach festgestellt, dass fur Angehdrige der
tibetischen Ethnie sowohl in Nepal als auch in Indien die Mdglichkeit bestehe, unter
gewissen Bedingungen eine Aufenthaltsbewilligung zu erhalten, beziehungsweise es unter
engen Voraussetzungen auch moglich sel, die entsprechende Staatsangehorigkeit zu
erwerben, womit infolge Erwerbs einer neuen, die chinesische Staatsangehorigkeit
untergehe. Allerdings miisse davon ausgegangen werden, dass ein grosser Teil der in Nepal
und Indien lebenden Exil-Tibeterinnen und -Tibeter keine neue Staatsangehdrigkeit
erworben hétten und nach wie vor chinesische Staatsangehdrige seien.

E.5.2

V erunmdgliche eine tibetische asylsuchende Person durch die Verletzung ihrer
Mitwirkungspflicht allerdings die Abklarung, welchen effektiven Status siein Nepal
respektive in Indien innehabe, kdnne aber namentlich keine Drittstaatenabkl&rung im Sinne
von Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG stattfinden. Im Ubrigen werde durch die Verheimlichung
und Verschleierung der wahren Herkunft auch die Prifung der Fltchtlingseigenschaft der
betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives Heimatland verunmoglicht (vgl. BVGE
2014/12 E. 5.91.).

E.6.1

Das Gericht hat in BV GE 2015/10 festgestellt, dass die Abklarung des L énder- und
Alltagswissens von Asylsuchenden auch im Rahmen der eingehenden Anhdrung durch den
jeweiligen Mitarbeitenden des SEM stattfinden kann, sofern aus den Akten vergleichbare
Informationen entnommen werden kdnnen, wie sie aus einem Bericht einer durchgefihrten
Lingua-Analyse oder einer Lingua-Alltagswissensevaluation hervorgehen. Weder der
Gesetzgeber noch die Rechtsprechung des Gerichts sieht denn auch eine Pflicht zur
Erstellung von Sprachgutachten fr die Abklarung des rechtlich relevanten Sachverhalts vor
(vgl. zum Ganzen BVGE 2015/10 E. 5).

E.6.2

Sind gewisse Mindeststandards betreffend die Gewahrung des rechtlichen Gehors
respektive der Untersuchungspflicht der Vorinstanz erfullt, untersteht die neue Methode der
Herkunftsabkl&rung Asylsuchender tibetischer Ethnie im Rahmen der Anhorung durch
einen Mitarbeitenden der Vorinstanz, als Beweismittel der im gesamten Verwaltungs- und
Verwaltungsbeschwerdeverfahren giltigen freien Beweiswirdigung. Sind die
Mindeststandards nicht erflllt, ist der vorinstanzliche Entscheid in der Regel aufzuheben
und die Sache zur korrekten Sachverhaltsabklarung und Neubeurteilung an die Vorinstanz



zuriickzuweisen. Davon ausgenommen sind Félle, in denen die VVorbringen der
asylsuchenden Person - aufgrund génzlich fehlender Plausibilitét, Substanz oder inhaltlicher
Stimmigkeit - derart haltlos sind, dass deren Beurteilung keiner weiteren fachlichen
Abklarung mehr bedarf (vgl. BVGE 2015/10 E. 5.2.3 m.w.H.).

E.6.3

In casu handelt es sich um einen solchen letztgenannten Fall: Der BeschwerdefUhrer
vermochte mit Ausnahme einiger wenigen Angaben zu Orten, der Umgebung und der
Gemeindestruktur keinerlei Angaben zum alltéglichen Leben in Tibet respektive im Kloster
zu machen. Sein Vorbringen, sein Lehrer hétte ihm wahrend der ganzen Zeit im Kloster nie
erlaubt, hinaus zu gehen, erscheint génzlich unglaubhaft und kaum plausibel (act. SEM
A11/21 F51f.). Demgegeniber vermag der Beschwerdefiihrer seinen Alltag im Koster auch
nicht differenzierter zu beschreiben, besteht dieser Beschrieb in erster Linie nur aus der
Einnahme der Mahlzeiten und aus dem Lernen von Gebetstexten (A11/21 F57). Gemass
seinen Ausserungen hétten seine Eltern ihn im Gegensatz zu den anderen Monchen nie
besucht, obschon diese nur wenige Minuten vom Kloster entfernt gewohnt hétten (A11/21
F9, F23 ff., F61). Diese Begrindung seiner Unkenntnis der grundlegendsten
verwandtschaftlichen Beziehungen (Geschwister, Onkel und Tanten) vermag in keiner
Weise zu Uberzeugen. Auch nach seinem Heimatdorf gefragt, bringt der BeschwerdefUhrer
lediglich vor, dass (...) Familien dort leben wirden und sich das Dorf in der Nahe von

B. sowie eines Berges befinde (A11/21 F28). Es fehlen jedoch weitere Angaben
bei spiel sweise zum Aussehen, Besonderheiten, zu den Bewohnerinnen und Bewohnern
oder zur Infrastruktur des Dorfes. Fragen zu Radio, Fernsehen, Einkaufen, Essen,
Haustieren, Telefon beantwortete der Beschwerdeflhrer jeweils ausweichend damit, dass er
damit im Kloster keinen Kontakt gehabt habe und er deshalb nichts dartiber berichten
konne. Dieses Verhalten ist jedoch mehr as Verweigerung jeglicher Aussage zu bewerten
denn as Erklarung aufgrund einer totalen Isolation im Kloster.

E.6.4

Neben diesen Fragen zum Alltag in Tibet sind auch die Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers ganzlich unsubstanziiert. Bereits die freie Erzéhlung der
Asylvorbringen endet nach drei kurzen Sétzen (A11/21 F111). Ein klarer Ablauf dieser
Plakatverteilaktion, eine tiefergehende Motivation oder andere Realkennzeichen wie
Nebensachlichkeiten, Details, 6rtliche oder zeitliche Einordnungen fehlen in der spontanen
Erzahlung und mussten - wenn Uberhaupt moglich - explizit erfragt werden. So vermochte
er weder zu beantworten, woher sein Lehrer die Fotos des Dalai Lamas hatte (A11/21
F126), noch dessen Motivation (A11/21 F128) oder den Grund, weshalb sie das Kloster
verlassen mussten (A11/21 F136 ff.). In Anbetracht des scheinbar dusserst einténigen
Klosteralltags, missten bereits diese Verteilaktion sowie der anschliessende Entschluss zur
Ausreise sehr aussergewohnliche Ereignisse im Leben des Beschwerdefihrers gewesen
sein, was in keiner Weise aus den Vorbringen in den Befragungen ersichtlich wird. Diese
emotionale Distanz respektive Gleichgtiltigkeit kann auch nicht durch die Autoritét des
Lehrers erklart werden (A11/21 F141), handelt es sich um innere Vorgange, welchein
jedem Fall beschrieben werden kdnnten. Zwar féllt der Beschrieb der Ausreise des
Beschwerdefiihrers etwas ausfihrlicher aus (A11/21 F154). In Anbetracht dieser

kompl etten Veranderung seines Alltags und Lebens ist dieser Beschrieb aber doch klar als
unsubstanziiert zu werten, da es beispiel sweise das erste Mal seit seinem sechsten

L ebensjahr gewesen wére, dass er an einem anderen Ort Ubernachtet, in einem Laden etwas



gekauft hatte und auch in einem Bus gefahren oder in ein Flugzeug gestiegen wére, was
erwarten liesse, dass er detaillierter und lebensnaher hétte berichten kdnnen.

E.6.5

Nach dem Gesagten sind die V orbringen des BeschwerdefUhrers insbesondere aufgrund
ganzlicher Substanzarmut al's offensichtlich unzulanglich und somit derart haltlos zu
bezeichnen, dass deren Beurteilung keiner weiteren fachlichen Abklarungen bedurfte (vgl.
BVGE 2015/10 E. 5.2.3.1 in fine). Dem Beschwerdefuhrer ist es nach dem Gesagten nicht
gelungen seine Herkunft aus dem Tibet und seine Fllchtlingseigenschaft glaubhaft zu
machen. Das SEM hat sein Asylgesuch deshalb zu Recht abgelehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Wie oben dargelegt, stammt der Beschwerdefiihrer geméss Akten nicht aus dem Tibet.
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Vollzugs der Wegweisung sind zwar von
Amtes wegen zu prifen; die Untersuchungspflicht findet ihre Grenzen aber praxisgemass
an der Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers. Bel einer Verschleierung der
tatséchlichen Herkunft kann es nicht Sache der Behtrden sein, nach etwaigen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Landern zu forschen. Der
Beschwerdefiihrer hat, wie oben erwahnt (vgl. E. 5), die Folgen seiner fehlenden
Mitwirkung insofern zu tragen, als seitens der Asylbehdrden der Schluss gezogen werden
muss, es spreche nichts gegen eine Riickkehr an den bisherigen Aufenthaltsort (vgl. BVGE
2014/12 E. 6).

E.83

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefuhrer, die fir eine Ruckkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AuG).

E.84



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem
jedoch das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege mit Verfigung vom 14. April 2015 gutgehei ssen wurde, werden keine
Verfahrenskosten auferlegt. (Dispositiv nachste Seite)
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