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Regeste

Akteneinsicht

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestitzt auf Art. 31 VGG Be- schwerden gegen
Verfigungen (Art. 5 VWV G), welche von einer Vorin- stanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sach- gebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
der vorlie- genden Beschwerde gegen die (nach abgeschlossenem Asylverfahren er-
lassene) Verfligung des SEM vom 3. Mai 2021.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin war am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressatin
der angefochtenen Verfligung sowohl formell als auch materiell beschwert, weshalb sie zur
Beschwerde legitimiert ist (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich nach
Art. 49 VwVG.

E.3

Die vorliegende Beschwerde gegen die Verweigerung der Akteneinsicht nach Abschluss
des Asylverfahrensféllt nicht in die fir die Beurteilung von Verfligungen aus dem Bereich
des Datenschutzes zustandige Abteilung | des Bundesverwaltungsgerichts, sondern in die
Zustandigkeit der asyl- rechtlichen Abteilungen IV und V; denn mit dem
Akteneinsichtsgesuch vom 26. April 2021 werden nicht primér datenschutzrechtliche Ziele
verfolgt, sondern es wird sinngemass geltend gemacht, die vollstandige Heraus- gabe der
LINGUA-Herkunftsabklérungen sei erforderlich, um nachzupri-
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wesentli- che und korrekte Inhalt der Gutachten offengelegt und das rechtliche Ge- hor



rechtskonform gewahrt worden sei. Dementsprechend stiitzt sich auch die angefochtene
Verfugung nicht auf das Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) (vgl. zum Ganzen Urteil des
BVGer A-5275/2015 und A-5278/2015 vom 4. November 2015 E. 6 und E. 8.4.2).

E.41

In der Beschwerde wird vorgebracht, das SEM habe in seiner Verfi- gung nicht angefihrt,
worin das offentliche Interesse an der Geheimhaltung bestehe. Zudem treffe es nicht zu,
dass der BeschwerdefUhrerin der Inhalt der LINGUA-Analysen zur Kenntnis gebracht
worden sei und sie sich dazu habe aussern konnen. Es bestehe kein Grund fur die
Anwendung von Art. 27 Abs. 1 VwVG. Offenbar unterzeichne der Experte «<AS19» mit ei-
nem falschen Namen (namlich «C. »); diessal im Asylverfahren N (...) bekannt
geworden, asjener asylsuchenden Person zusammen mit dem Asylentscheid auch das von
«AS19» verfasste LINGUA-Gutachten zugestellt worden sei, worauf das SEM erklért habe,
es handle sich um einen falschen Namen. Da der Verfasser des Berichts demnach
unbekannt sei, musse er auch nicht geschitzt werden. Das Argument, Asylsuchende
konnten bel elner Herausgabe der LINGUA -Gutachten die richtigen Ant- worten vor dem
Telefon-Interview auswendig lernen, tberzeuge ebenfalls nicht, zumal nicht klar sei,
welches die «richtigen» Antworten seien. Die Geheimhaltung der Berichte diene vielmehr
der Verschleierung von Bezie- hungen der Gutachter zu staatlichen chinesischen Agenturen
sowie der Verdeckung der wissenschaftlichen Méngel der Gutachten. Daim Verfah- ren N
(...) das LINGUA-Gutachten ediert worden sei, habe festgestellt wer- den kdnnen, dass das
SEM im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors verzerrende und verfé schende
Angaben gemacht habe. Es miisse daher davon ausgegangen werden, dass dies auch im
Falle der Beschwer- defiihrerin geschehen sei. Im Ubrigen seien die Angaben, welche das
SEM im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs gemacht habe, unspe- zifisch
ausgefallen. Teilweise kdnnten sie mangels Belege nicht Uberprift werden. Es sei daher
unmaglich, eine wirksame Beschwerde zu erheben. Im Weiteren bestiinden erhebliche
Zweifel an der Qualifikation des Exper- ten «AS19». Seine |dentitét sei weiterhin
unbekannt. Das LINGUA-Gutach- ten aus dem Verfahren N (...)sei durch fachlich
ausgewiesene Tibetologen begutachtet worden; deren Urteil sei vernichtend ausgefallen.
Das SEM habe in der Folge die «Gegenanalyse» eines Afrikanisten, sekundiert von einem
namenlosen Tibetologen, vorgelegt. Daraufhin hétten sich weitere namhafte Tibetologen
zur Sache gedussert. Deren Stellungnahmen
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Herkunftsbestimmungen von Tibeterinnen und Tibetern nicht qualifiziert sei. Sodann sei
auch die Quali- fikation der — regelmassig lediglich as Zweitgutachter in Erscheinung tre-
tenden — Person «AS20» zu bezweifeln. Es sei davon auszugehen, dass weder die
Interviewerin im Telefongespréach noch «AS19» und «AS20» Uber fundierte Kenntnisse aus
erster Hand Uber die in Frage stehende Re- gion verfigten. Im Verfahren N (...) sel es
aufgrund der Bekanntgabe des LINGUA -Gutachtens vorl&ufig gelungen, einen
ablehnenden Asylent- scheid abzuwenden, ebenso in weiteren Verfahren, in welche
«AS19» in- volviert sei. Wenn die Beschwerdefuhrerin Einsicht in das sie betreffende
LINGUA-Gutachten erhalten hétte, hatte ein negativer Asylentscheid wohl ebenfalls
verhindert werden kdnnen. Durch die Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht sei ihr ein
kaum wiedergutzumachender Schaden entstan- den. Wenn keine uneingeschrénkte Einsicht
in die LINGUA-Gutachten ge- wéhrt werde, konne weder die wissenschaftliche Qualitét
der Gutachten noch die Einhaltung der Minimalanforderungen zur Gewéhrleistung der Zu-



verlassigkeit, Objektivitdt und Neutralitét sichergestellt werden. Zudem sei es unmdglich,
wirkungsvolle Gegenbeweise zu bezeichnen. Damit werde das Recht auf ein faires
Verfahren verletzt.

E.4.2

Das SEM réaumt in seiner Vernehmlassung ein, es habe in der ange- fochtenen Verflgung
die Verweigerung der Einsicht in die LINGUA-Her- kunftsabkl&rung nicht einlasslich
genug begriindet. Es fuhrt sodann aus, dasin LINGUA -Gutachten enthaltene
Expertenwissen ermdgliche einen Lerneffekt in Bezug auf landeskundliche und sprachliche
Aspekte, was die Analyse verfalschen und kinftige Abkl&rungen erschweren wirde. Der
Be- schwerdefUhrerin sei indes das rechtliche Gehor gewahrt worden, indem ihr eine
ausfuhrliche Zusammenfassung der Resultate der Herkunftsana- lyse sowie die
anonymisierten Lebenslaufe der sachverstandigen Perso- nen unterbreitet worden seien.
Asylsuchende Personen hétten Uberdies das Recht, sich ihr LINGUA-Interview anzuhotren.
Dem privaten Auskunfts- interesse der BeschwerdefUhrerin sei damit Gentige getan
worden. Die Qualitat der LINGUA -Herkunftsabklarungen und die Frage der korrekten
Gewahrung des rechtlichen Gehors seien im Ubrigen bereitsim Urteil D-7075/2019 vom
15. Februar 2019 (vgl. vorstehend Bst. A.c.b) themati- siert worden. Das
Bundesverwaltungsgericht habe dabel festgehalten, die Zweifel an denin den
LINGUA-Gutachten gewonnenen Erkenntnissen so- wie an der Qualifikation der
sachverstandigen Personen seien nicht ange- bracht, und die V orgaben bezlglich der
Gewahrung des rechtlichen Ge- hors seien eingehalten worden. Auch im spéteren Urteil
D-3285/2020 vom 21. September 2020 (betreffend Datenanderung ZEMIS) habe das Bun-

D-2166/2021 Seite 7 desverwaltungsgericht darauf hingewiesen, dass der Name des
Experten sowie die Expertise gemass standiger Rechtsprechung nicht verdffentlicht
wurden, und dass keine Hinweise vorlégen, welche auf Unregelméssigkei- tenim
Zusammenhang mi der LINGUA-Tétigkeit der sachverstandigen Person «AS19» — deren
wahre Identitét dem SEM bekannt sei — hinweisen wiirden. Das Gericht habe zudem erneut
bestétigt, dass das rechtliche Ge- hér korrekt gewahrt worden sei. Die Rechtsprechung,
wonach ein LINGUA- Gutachten als vertraulich zu klassifizieren sei und nicht vollsténdig
verof- fentlicht werden dirfe, um «Lerneffekte» nach Mdglichkeit zu vermeiden, sei nach
wie vor gultig (Verweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMRK] 1998/34 sowie mehrere Urteile des BV Ger). Die
Einschrankung des Akteneinsichtsrechts diene auch dem Schutz der sachverstandigen
Person, zumal die Mdglichkeit be- stehe, dass diese aufgrund inhaltlicher und formaler
Merkmale des von ihr verfassten Berichts namentlich von Fachkollegen identifiziert werden
konne. Ferner bestehe kein Zusammenhang zwischen den LINGUA-Gut- achten betreffend
die Beschwerdefuhrerin und den in der Beschwerde so- wie in den Medien kritisierten
Berichten. Das SEM habe die Kritik an der Person «AS19» zudem eingehend gepriift und
keine Veranlassung gese- hen, an deren Kompetenz und am Resultat ihrer Analyse zu
zweifeln. Im Ubrigen l&gen im vorliegenden Fall zwei LINGUA-Gutachten vor (von
«AS19» und «A S20»), und beide Sachverstandige selen unabhangig von- einander zum
selben Ergebnis gekommen.

E.43

In der Replik werden vorab Bemerkungen zu den Personendaten der Beschwerdefthrerin
gemacht. Die Ausfuhrungen in der Vernehmlassung betreffend wird sodann vorgebracht, es



sai nicht ersichtlich, worin der vom SEM erwéhnte Lerneffekt bestehen solle. Zudem wirde
dieswohl kaum die innere oder ussere Sicherheit der Schweiz gefahrden. Das SEM habe
sich daher zu Unrecht auf Art. 27 Abs. 1 Bst. a VwV G berufen. Auch eine Berufung auf
Bst. b der genannten Bestimmung sei nicht gerechtfertigt. Der Gutachter unterzeichne mit
falschem Namen, und seine Identitét sel nicht bekannt. Zudem wirden beispielsweisein
Ogterreich die Namen der Gut- achter verdffentlicht. Soweit das SEM zur Bestétigung der
Qualitét der Gut- achten von «AS19» auf «AS20» sowie einen Afrikanisten verweise, sei zu
bezweifeln, dass diese Personen geeignet seien, fur die Qualitét der Gut- achten von
«AS19» zu birgen. Die Verfahrensrechte der Beschwerdefiih- rerin seien ohne geniigende
Rechtsgrundlage beschrénkt worden. Es seien insbesondere keine wesentlichen 6ffentlichen
Interessen ersichtlich, welche eine Geheimhaltung rechtfertigen kdnnten. Aufgrund desim
Asyl- verfahren N (...) edierten LINGUA-Gutachtens habe festgestellt wer- den
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Ver- letzung der massgeblichen Richtlinien durchgefihrt worden sei, das Gut- achten
Mangel aufweise, keine Qualitatskontrolle vorhanden und der Par- tei eine fehlerhafte und
unzureichende Zusammenfassung des Gutachtens unterbreitet worden sei. Nur dank der
Herausgabe des LINGUA-Gutach- tens sei in jenem Verfahren eine wirkungsvolle
Beschwerdefiihrung mdg- lich geworden (Verweis auf die Beschwerdeverfahren
D-3262/2020 und D-2337/2021). Ausserdem sei damit deutlich geworden, dass die
Aktenein- sicht zu Unrecht verweigert worden sei; denn das LINGUA -Gutachten ent- halte
keine schitzenswerten Informationen. Aus diesen Griinden musse auch im vorliegenden
Verfahren das von «AS19» verfasste Gutachten ediert werden.

E.51

Die Beschwerdeftihrerin nennt als Beschwerdegrund unter anderem die unvollstandige und
unrichtige Feststellung des Sachverhalts (vgl. S. 3 der Beschwerde, Ziff. I1.4). Diese
formelle Ruge wird indes nicht ndher be- grindet. Insbesondere legt die
Beschwerdefuhrerin nicht dar, inwiefern der fir das vorliegende Verfahren rechtserhebliche
Sachverhalt ungentigend festgestellt worden sal. Diese Riige ist daher als unbegriindet zu
erachten, zumal auch von Amtes wegen keine Verletzung der Untersuchungspflicht (vgl.
Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VWV G) festgestellt werden kann und der rechtserhebliche
Sachverhalt spruchreif erscheint.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin bringt im Weiteren vor, das SEM habe die Ver- weigerung der
Akteneinsicht in seiner Verfigung vom 3. Mai 2021 mit Art. 27 Abs. 1 VwV G begrindet,
dabei aber nicht dargelegt, worin das 6f- fentliche Interesse bestehe, welches eine
Geheimhaltung erfordere (vgl. S. 4 der Beschwerde, Ziff. 111.1). Damit rlgt die
Beschwerdefihrerin sinn- gemass eine Verletzung der Begrindungspflicht (vgl. Art. 29
VWVG, Art. 35 Abs. 1 VWV G). Estrifft zu, dass die Begriindung des SEM fir die Verwei-
gerung der Herausgabe der LINGUA -Gutachten betreffend die Beschwer- deftihrerin sehr
knapp ausgefallenist. Allerdingsist zu berlicksichtigen, dass sich die Vorinstanz bereitsim
Asylverfahren zu diesem Thema gedus- sert hat. So fuhrte das SEM namlich schon in
seinem Schreiben vom 11. Juli 2018 anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehérs zum
Er- gebnis der LINGUA-Gutachten aus, die Gutachten kénnten der Beschwer- defihrerin
nicht vollsténdig, sondern lediglich in zusammengefasster Form offengelegt werden, dasie
Angaben enthielten, an welchen ein wesentli- ches 6ffentliches Interesse bestehe. Zudem



konnten aufgrund des moégli- chen Lerneffekts keine Details zu den Fal schangaben und den
dazugehori-
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auszugehen, dass der Beschwerdefuhrerin die Grunde fur die Verweigerung der von ihr
gewunschten vollumfénglichen Einsicht in die LINGUA-Gutachten unge- achtet der
rudiment&ren Erwagungen des SEM in der Verfligung vom 3. Mai 2021 bekannt waren. Sie
war denn auch offensichtlich in der Lage, diese Verfigung sachgerecht anzufechten. Im
Ubrigen hat das SEM in sei- ner Vernehmlassung eine ausfiihrliche Begriindung fir die
Verweigerung der Akteneinsicht nachgeliefert, und die Beschwerdeflhrerin konnte sich
dazu im Rahmen der Replik dussern. Bei dieser Sachlage kann insgesamt keine relevante
Verletzung der Begriindungspflicht respektive des An- spruchs auf rechtliches Gehor
festgestellt werden.

E.6.1

Das Akteneinsichtsrecht ist ein zentraler Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor
(vgl. Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 29 VWV G). Gemass Art. 26 VWV G hat die Partel
grundsétzlich das Recht auf Einsicht in die Akten. Die Behtrde kann jedoch die
Akteneinsicht ausnahmswel se teilweise oder ganz verweigern, wenn wesentliche
offentliche oder private Interessen die Geheimhaltung erfordern (Art. 27 Abs. 1 VwWVG).

E.6.2

Demnach kann das SEM der asylsuchenden Person die vollumfangli- che Einsicht in die
LINGUA-Herkunftsabklérung (d.h. einschliesslich aller korrekten Antworten und der
dazugehorigen Quellen) gestiitzt auf Art. 27 Abs. 1 VwV G verweigern, sofern éffentliche
Geheimhaltungsinteressen (wie Verhinderung des Lerneffekts, missbrauchliche
Weiterverbreitung des Fragenkatal ogs) dem entgegenstehen. Eine rechtsgenigliche
Gewahrung der Akteneinsicht verlangt aber, dass der betroffenen Person der wesentli- che
Inhalt der Herkunftsabklarung zur Kenntnis gebracht und ihr die Mog- lichkeit elngerdumt
wird, sich insbesondere zu den als unzureichend ein- gestuften Antworten aussern zu
koénnen (vgl. Art. 28 VWV G) (vgl. zum Gan- zen BVGE 2015/10 E. 5.2.2.3).

E.71

Die Frage, ob das SEM im Zusammenhang mit der Verwendung der die
Beschwerdefuhrerin betreffenden LINGUA -Herkunftsabkl&rungen im Asylverfahren ihren
Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt hat, war be- reits Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens D-7075/2018. Das Bundes- verwaltungsgericht hat dazu im Urteil
vom 15. Februar 2019 festgehalten, das SEM habe die Vorgaben der Rechtsprechung im
Zusammenhang mit der Erhebung von LINGUA -Expertisen sowie der diesbeziiglichen
Gewah- rung des rechtlichen Gehoérs geméss BV GE 2015/10 E. 5.2.2.3 korrekt
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Schreiben vom 11. Juli 2018) den wesentlichen Inhalt der Herkunftsabkl& rungen
hinreichend detailliert zur Kenntnis gebracht und ihr die Moglichkeit eingeraumt, sich
namentlich zu den als unzureichend eingestuften Antwor- ten sachgerecht zu aussern (vgl.
aa0. S. 7). Implizit wurde damit auch bestétigt, dass das SEM zu Recht unter Verweis auf
Art. 27 Abs. 1 VwVG die vollstandige Offenlegung der LINGUA-Gutachten verweigert
hat. Im Ur- teil D-3285/2020 vom 21. September 2020 (betreffend Datenénderung im
ZEMIYS) ausserte sich das Gericht ebenfalls zu diesem Thema und stellte erneut fest, das



rechtliche Gehor sei am 11. Juli 2018 korrekt gewdahrt und damit dem Akteneinsichtsrecht
der Beschwerdefuhrerin Gentige getan worden (vgl. aaO., E. 9.6 infine). Der im
vorliegenden Verfahren zum wie- derholten Mal vorgebrachte Einwand, das SEM habe die
vollstandige Of- fenlegung der LINGUA-Gutachten zu Unrecht verweigert und der Be-
schwerdefhrerin den Inhalt der Gutachten mutmasslich fehlerhaft zur Kenntnis gebracht,
ist daher ohne weiteres a's unbegriindet zu erachten.

E.7.2

An dieser Einschétzung vermag auch das Vorbringen der Beschwerde- fuhrerin, die
fachliche Eignung der sachverstéandigen Person «AS19» sei angesichts der im Verfahren N
(...) zutage getretenen Mangel des dort ver- wendeten und ebenfalls von «AS19» erstellten
Gutachtens zu bezweifeln, und die vollstandige Offenlegung des sie betreffenden
LINGUA-Gutach- tens—inklusive der Identitdt von «AS19» — sei unabdingbar, um die
mut- masslich im Gutachten enthaltenen fachlichen Fehler nachweisen zu kon- nen, nichts
zu éndern. Das Bundesverwaltungsgericht hat némlich in sei- nem — das fragliche
Asylverfahren N (...) betreffenden — Urteil D-2337/2021 vom 5. Juli 2023 unter anderem
Zunéchst bestétigt, dass der asylsuchen- den Person die Identitét der sachversténdigen
Person aufgrund Uberwie- gender privater Interessen nicht offengelegt werde, daeine
Offenlegung eine erhebliche Gefahrdung bedeuten wirde (a.a.O., E. 7.4.1), und sodann
festgestellt, dass die Identitédt der sachverstandigen Person «AS19» dem Gericht inzwischen
bekannt und diese Person den Erkenntnissen des Ge- richts zufolge fachlich geeignet sowie
neutral und unabhangig sal (vgl. aa.0., E. 7.4.2 und 7.9). Der Verweis der
Beschwerdefiihrerin auf das Asylverfahren N (...) ist daher unbehelflich.

E.73

Nach dem Gesagten hat das SEM in seiner Verfiigung vom 3. Mai 2021 zu Recht (erneut)
die vollsténdige Offenlegung der LINGUA-Gutachten ver- weigert und auf die bereits zu
einem friiheren Zeitpunkt rechtsgentiglich erfolgte Gewahrung des rechtlichen Gehors
verwiesen.
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E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist demnach abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten der Beschwer- defiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Daihr jedoch mit Zwi- schenverfiigung vom 3.
August 2021 die unentgeltliche Prozessfuhrung (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwVG) gewahrt
worden ist, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

(Dispositiv néchste Seite)
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