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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, so- weit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefih- rung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 10 der Ver- ordnung tUber Massnahmen im Asylbereichim
Zusammenhang mit dem Coronavirus vom 1. April 2020 [COVID-19-Verordnung Asyl; SR
142.318] und Art. 52 Abs. 1 VWV G).
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung der Begrindungspflicht. Er macht geltend, die
Vorinstanz habe keine ndheren Aussagen zur Glaub- haftigkeit seiner Vorbringen gemacht,
obwohl in der Stellungnahme zum Entscheidentwurf vom 6. April 2021 darum gebeten
worden sei. Mit diesem Vorgehen werde ihm ein effektiver Rechtsschutz verunmdglicht, da
er sich zu den angeblich unglaubhaften Aussagen gar nicht habe dussern kdnnen
(Beschwerde, B. I1. 11., S. 8. f.). Gemass konstanter Rechtsprechung muss der Entscheild so
abgefasst sein, dass der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann. Es miissen die
Uberlegungen kurz genannt werden, von denen sich die Behorde |eiten liess und auf die sie
ihren Entscheid stitzt (vgl. BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Die Vorinstanz begrtindete in der
angefochtenen Verfugung hinreichend ausftihrlich und nachvollziehbar, weshalb ihrer
Auffassung nach sémtliche Vorbringen des BeschwerdefUihrers den Anforderungen an die
Flichtlings- eilgenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten und behielt sich die Aus-
fuhrung von Unglaubhaftigkeitselementen im Falle einer Beschwerde vor (vgl.
angefochtene Verfugung, Ziff. Il S. 3 ff.). Aufgrund der gesetzlichen Konzeption kann bel
fehlender Asylrelevanz darauf verzichtet werden, die gleichen Vorbringen auch noch auf



ihre Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG zu prifen. Der Beschwerdefhrer hat daher
keinen Anspruch darauf, dass die Vorinstanz seine V orbringen auch unter dem Aspekt der
Glaub- haftigkeit pruft, nachdem sie bereits die Asylrelevanz verneint hat. Soweit die
Vorinstanz sich auf Beschwerdeebene (vgl. Vernehmlassung vom 29. Juni 2021) dennoch
zu gewissen Unglaubhaftigkeitselementen gedus- sert hat, hatte der Beschwerdefihrer im
Rahmen der Replik Gelegenheit zu einer Stellungnahme. Im Ubrigen war esihm
offensichtlich mdglich, den Entscheid der Vorinstanz sachgerecht anzufechten, was den
Schluss zu- |&sst, dass er sich Uber die Tragweite der Verfigung ein Bild machen konnte
(vgl. BGE 1291 232 E. 3.2). Eine Verletzung der Begrundungspflicht ist demnach nicht zu
erkennen.

E.3.2

Nach dem Gesagten ist der Eventualantrag, es sei die angefochtene Verfligung aufzuheben
und die Sache zur Neubeurteilung an die Vor- instanz zuriickzuwei sen, abzuwel sen.
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E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 2 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Gruppe oder wegen ihrer politi- schen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt
sind oder begriin- dete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs.
1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Lei- bes, des
Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertrag- lichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung der angefochtenen Verfligung aus, die Vorbringen
des Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft gemass
Art. 3 AsylG nicht standhalten. Die Festhaltung des Beschwerdefuhrers und die an ihm
vertbten Folterun- gen durch die Taliban wirden ausdrticklich bedauert. Diese Festhaltung
und die Misshandlungen hétten als Hintergrund aber die Unterdruckset- zung seines damals
bei der Nationalarmee tétigen Bruders gehabt. Nach dem Tod des Bruders seien der Antrieb
und der Grund fir diese Handlung durch die Taliban weggefallen. Der Vorfall habe mit der
Freilassung des Beschwerdefihrers denn auch keine weiteren Konsequenzen mehr fir ihn
personlich gehabt, weshalb er keine fllchtlingsrechtliche Relevanz ent- falte. Der einmalige
Drohanruf der Taliban an den Vater, der Uberfall und die Mit- nahme des Vaters durch die
Taliban wirden sodann kein in Art. 3 AsylG genanntes Motiv beinhalten, der Grund daftr
sel vielmehr auf Rache, Ab- schreckung oder Vergeltung zuriickzufUhren, weil sein Vater
eine Rente fur den verstorbenen Sohn bezogen habe. Somit bestehe ein gemeinrechtli- ches
und kein fluchtlingsrechtlich relevantes Verfolgungsmotiv. Den Akten und den Aussagen
des BeschwerdefUhrers seien keine Hinweise darauf zu entnehmen, dass die Taliban nebst
dem Bezug der Rentengelder seinem Vater eine oppositionelle politische Haltung



zugeschrieben hétten.
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rekru- tieren wollen, damit er spéter nicht fir die Nationalarmee t&tig werden konnte,
erscheine es rein hypothetisch, dass der Angriff der Taliban auf sein Zuhause auch auf ihn
bezogen gewesen sai, die Mitnahme seines Vaters etwas mit ihm zu tun gehabt und ihm
(Beschwerdefihrer) eine Rek- rutierung tatséchlich gedroht habe. Es sei wenig
wahrscheinlich und weder aufgrund seiner Angaben noch aus den Akten ersichtlich, dass es
die Tali- ban auf ihn als damals (...)jahrigen Jungen abgesehen hétten, weil er ex- plizit als
Oppositioneller angesehen worden wére, und um zu verhindern, dass er sich in ferner
Zukunft allenfalls der Nationalarmee hétte anschlies- sen konnen. Vielmehr habe essich
damals wohl um eine Aktion der Taliban gegen verschiedene Dorfbewohner gehandelt,
seien doch nicht allein sein Vater, sondern auch andere Dorfbewohner mitgenommen
worden. Seine Furcht vor Verfolgungshandlungen von Seiten der Taliban moge subjektiv
verstandlich sein, erscheine objektiv jedoch unbegriindet. Abgesehen da- von entbehre
seine Furcht eines fluchtlingsrechtlich relevanten Verfol- gungsmotivs.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnete in der Rechtsmittelschrift, die Vor- instanz verkenne,
dass er von den Taliban nicht freigelassen, sondern durch die Nationalarmee befreit worden
sei. Die Probleme seiner Familie mit den Taliban hétten nach dem Tod des Bruders nicht
aufgehort, diese seien im Gegenteil immer schlimmer geworden. Zudem miisse bei seiner
Entfihrung in Betracht gezogen werden, dass Armeeangehdrige und deren Familienin
Afghanistan einem erhéhten Risiko von Entfiihrung oder Er- pressung durch die Taliban
ausgesetzt seien. Sie wirden von ihnen als Verréter und Kollaborateure mit dem Westen
betrachtet, weshalb das Ver- folgungsmotiv der politischen Anschauungen gestiitzt auf Art.
3 AsylG er- flllt sei. Zudem hétten die Taliban ihn rekrutieren wollen, sie hatten ihn und
seinen Vater mehrmals darauf angesprochen. Er habe diese Aufforderung jedoch ignoriert,
auch deshalb sei er asylrelevant gefahrdet, zumal andere, nicht regierungsnahe Familien im
Dorf keine Probleme mit den Taliban ge- habt hétten. Insofern kntipfe die Verfolgung durch
die Taliban an gewisse nicht abanderbare (innere und aussere) Merkmale von ihm an und
beruhe auf fltchtlingsrechtlich relevanten Motiven. Die Argumentation der Vorin- stanz,
wonach der Drohanruf des Vaters bloss ein gemeinrechtliches und nicht ein
fluchtlingsrechtliches Motiv darstelle, greife zu kurz und lasse aus- ser Acht, dass
Armeeangehorige und deren Familien geméss UNHCR ein spezielles Risikoprofil erfillen
wurden und bel Anschldgen gegen sie nicht nur der Rache- oder V ergeltungsgedanke eine
Rolle spiele, sondern die
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Gesinnung direkt angreifen wirden.

E.53

Die Vorinstanz hielt in der Vernehmlassung an den Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfugung fest. Erganzend flhrte sie aus, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien von
zahlreichen Unglaubhaftigkeitselemen- ten gepragt. So wirden die fluchtausl 6senden
Ereignisse zeitlich mit dem Ende der behdrdlichen Rentenauszahlungen zusammenfallen.
Es sel an- derweitig nicht nachvollziehbar, weshalb gerade zum damaligen Zeitpunkt der
Drohanruf, der Uberfall und die Mitnahme des V aters wie auch der an- deren
Dorfbewohner hétten stattfinden sollen. Im Falle eines gezielten In- teresses am



Beschwerdefiihrer wére vielmehr zu erwarten gewesen, dass nicht erst mehrere Monate
spéter, sondern umgehend nach seiner Entlas- sung aus dem Krankenhaus alfélige
Bedrohungen oder Verfolgungen stattgefunden hétten. Weiter sei es nicht glaubhaft, dass
der Vater einer- seits nach dem Anruf der Taliban aus seiner Wut heraus die SIM-Karte und
auch noch sein Mobiltelefon zerstort, andererseits aber die Drohung igno- riert haben sollte.
Angesichts der bereits vergangenen Ereignisse und der angeblichen Angst des Vaters um
seinen Sohn erscheine dieses Verhalten realitatsfremd. Auch im Beschrieb Uber die Nacht,
in der die Taliban den BeschwerdefUhrer zuhause aufgesucht hétten, seien keine
Realitatskenn- zeichen auszumachen, und die nur teilweise verfiigbaren Angaben zur ak-
tuellen Situation seiner Kernfamilie wirden unergriindlich bleiben. Die sub- stanzarmen
und ausweichenden Antworten wirden darauf hindeuten, dass der Beschwerdefiihrer das
Vorgebrachte nicht selbst erlebt habe, ansons- ten er im Stande gewesen wére, mit viel
mehr Details und einem personli- chen Bezug Uber das Ereignis und seine anschliessende
Flucht zu berich- ten. Bis zum Schluss bleibe trotz Aufforderung, das Geschehene auch
bild- lich darzustellen, die Flucht von seinem Zuhause schleierhaft, und der Be-
schwerdeflhrer habe nicht plausibel darlegen kénnen, inwieweit die weni- gen Einwohner
aus seinem Heimatdorf zwar Angaben zum Vater, jedoch keinerlei Informationen zur
Mutter und zur Schwester hatten machen kdn- nen. Abgesehen davon, dass die VVorbringen
des Beschwerdefuihrers den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3
AsylG nicht standhielten, seien die Ausfuhrungen zu den fluchtausl6senden VV orkomm-
nissen klarerweise unglaubhaft.

E.54

Der BeschwerdefUhrer wiederholte in der Replik im Wesentlichen seine
Beschwerdevorbringen.

E.6
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E.6.1

Zuné&chst ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die mehrmonatige Ge- fangenschaft und die
Folterungen des Beschwerdefihrersim Jahr (...) durch die Taliban im Sinne eines
Druckmittels gegen den nicht habhaften Bruder, einem Kommandanten der Afghanischen
Nationalarmee, als glaubhaft erachtet hat. Auch das Bundesverwaltungsgericht zweifelt
nicht an der Glaubhaftigkeit der entsprechenden V orbringen des Beschwerde- fuhrers,
zumal seine Angaben zur Gefangenschaft hinreichend substanzi- iert und mit
Realkennzeichen versehen ausgefallen sind. Nach den eben- falls glaubhaften Ausserungen
wurde der BeschwerdefUhrer nach dem Tod des Bruders weiterhin in Gefangenschaft
behalten, bis er letztlich zusam- men mit anderen gefangenen Kindern durch die
Afghanische Nationalar- mee befreit worden ist.

E.6.2

Die Vorinstanz stellt indes die logische Nachvollziehbarkeit der schlussendlich

fluchtausl 6senden Ereignisse in Frage. Insbesondere sei nicht nachvollziehbar, weshalb der
Drohanruf, der Uberfall auf das Eltern- haus und die Mitnahme des V aters erst mehrere
Monate nach der Entlas- sung des Beschwerdefiihrers aus dem Krankenhaus stattgefunden
hétten. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz kann jedoch vom Beschwerde- fUhrer nicht
erwartet werden, das Verhalten seiner Verfolger zu erklaren, zumal eine Zeitspanne von
sieben Monaten zwischen der Befreiung des Beschwerdeftihrers und dem Drohanruf der



Taliban nicht al's iberméssig lange erscheint. Vielmehr ergibt sich aus dem Anruf der
Taliban gerade ein nach wie vor erhohtes Interesse an der Familie des Beschwerdefiihrers
auch nach dem Tod des Bruders des Beschwerdefuhrers, der als Komman- dant der
Afghanischen Nationalarmee in einem Gefecht im Mai (...) gefal- len war. Nach
Einschétzung des Bundesverwaltungsgerichts schildert der Beschwerdefiihrer auch den
Ablauf des besagten Angriffs der Taliban auf sein Elternhaus insgesamt und — soweit ihm
dies angesichts seiner umge- henden Flucht Uberhaupt moglich war — durchaus detailliert,
gibt réumliche Beschreibungen und nachvollziehbare Erklarungen ab, weshalb nur er und
nicht auch sein Vater, der die geschwéachte kranke Mutter und die Schwes- ter nicht
zuriicklassen wollte, geflohen ist. Auch die Schilderungen des Be- schwerdefihrers, wie
ihm sein Onkel mitgeteilt habe, was seinem Vater beim Uberfall geschehen sei, sind
nachvollziehbar und geben emotionale Zustéande wieder. So sei auch der Onkel beim
Erzahlen ein wenig verzwei- felt gewesen und habe beflirchtet, er wirde eines Tages wegen
des Be- schwerdefuihrers ebenfalls Probleme bekommen. Dass der Beschwerde- fuhrer nicht
darzulegen vermochte, inwiefern die Dorfbewohner zwar An-
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Ver- bleib von Mutter und Schwester geben konnten, ist ebenfalls nicht dem Be-
schwerdeflihrer anzulasten. Im Sinne einer Gesamtbetrachtung ist festzuhalten, dass die
Aussagen des Beschwerdefiihrers zum Drohanruf und zum Uberfall auf das Elternhausim
Kontext seiner familiéren Nahe (Bruder) zu einem Kommandanten der Afghanischen
Nationalarmee, dem die Taliban erfolglos versucht hatten habhaft zu werden, und
angesichts dessen, dass der Beschwerdefiihrer a's naher Angehoriger bereits zuvor
tatsachlich einem massiven Ubergriff der Taliban ausgesetzt gewesen war (mehrmonatige
Gefangenschaft mit Folterung), als iberwiegend logisch konsistent und hinreichend
detailliert zu erachten sind. Dies gilt umso mehr in Berticksichtigung des Umstandes, dass
der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt des Uberfalls auf sein Elternhaus erst (...) Jahre alt und
bei den Befragungen durch die Vorinstanz (...) Jahre alt gewesen ist und von ihm nicht
dieselbe Erzahldichte wie von einem Volljghrigen erwartet werden kann. Nach dem
Gesagten kommt das Gericht zum Schluss, dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers den
Anforderungen an das Glaubhaftmachen ge- méss Art. 7 AsylG standzuhalten vermogen.

E.7

April 2021 ist aufzuheben, und die Vorinstanz ist anzuweisen, dem Be- schwerdefUhrer in
Anerkennung seiner Fluchtlingseigenschaft Asyl zu ge- wéhren.

E.71

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Vorbringen des Beschwerdefihrers die Anforderungen
an die Fluchtlingsei genschaft erfiillen beziehungsweise ob er bei einer Rickkehr nach
Afghanistan ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hétte.

E.7.2

Bereits bei der Beurteilung der Sicherheitdage in Afghanistan im Jahr 2017 (vgl. Urteil
D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017, als Referenzurteil publiziert) hatte das Gericht
festgestellt, dass sich Gruppen von Personen definieren lassen, die in diesem Land aufgrund
ihrer Exponiertheit einem erhodhten Verfolgungsrisiko ausgesetzt sind. Dazu gehdren unter
anderem Personen, welche der afghanischen Regierung oder der internationalen
Gemeinschaft inklusive den internationalen Militérkraften nahestehen oder als Unterstiitzer
derselben wahrgenommen werden sowie westlich orien- tierte oder der afghanischen



Gesellschaftsordnung aus anderen Griinden nicht entsprechende Personen (vgl. dazu:
UNITED NATIONS HIGH COMMIS- SIONER FOR REFUGEES [UNHCR], Eligibility
Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekersfrom
Afghanistan vom 30. August 2018, https://www.refworld.org/docid/5b8900109.html, S. 40
ff.
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EUROPEAN ASYLUM OFFICE [EASO] "Country of Origin Information Report:
Afghanistan: Individuals targeted by armed actorsin the conflict” vom Dezember 2017, S.
34 f. und "Country Guidance: Afghanistan: Guidance note and common analysis' vom Juni
2018, S. 41 ff.). Weitere Quellen be- richten ebenfalls von gezielten Angriffen auf
Mitarbeitende der afghani- schen Regierung oder internationaler Organisationen und einem
erhdhten Risiko dieser Personen, einem Gewaltakt — insbesondere durch die Hande der
Taliban — ausgesetzt zu werden (vgl. AUSTRALIAN DEPARTEMENT OF FOREIGN
AFFAIRS AND TRADE [DFAT]: "Country Information Report Afgha- nistan” vom 18.
September 2017, Ziffn. 3.19 und 3.23; ACCORD: "Aktuelle Sicherheitslage in Afghanistan
und Chronologie fur Kabul" vom 11. Sep- tember 2018, Kapitel 1.2; SCHWEIZERISCHE
FLUCHTLINGSHILFE [SFH]: "Afghanistan: Gefahrdungsprofile’ vom 12. September
2019, insbes. S. 10).

E.73

Diese Geféahrdungslage hat sich fur die erwdhnten Personengruppen seit der im August
2021 erfolgten Ubernahme der Kontrolle tiber das ge- samte Staatsgebiets durch die Taliban
und dem inzwischen erfolgten voll- standigen Abzug der amerikanischen und ausl&ndischen
Streitkréfte zwel - fellos noch akzentuiert (vgl. AFGHANISTAN ANALY STSNETWORK,
The Mo- ment in Between: "After the Americans, Before the New Regime”, 1. Sep- tember
2021, https://www.af ghanistan-anal ysts.org/en/reports/war-and- pea
ce/the-moment-in-between-after-the-americans-before-the-new-re- gime).

E.74

Der seinerzeit noch minderjdhrige BeschwerdefUhrer hat sich zwar vor seiner Ausreise
gemass seinen Angaben nicht durch eigene Tétigkeiten exponiert. Esist jedoch erstellt, dass
sein Bruder, mithin ein naher Ange- horiger, bis zum Tod anlasslich eines Gefechtsam (...)
als Kommandant in der Afghanischen Nationalarmee gedient und zu den oben unter E. 7.3
auf- gefuhrten Risikogruppen gehort hat. Aufgrund dieser familidren Zugehorig- keit ist der
Beschwerdefiihrer selber in den Fokus der Taliban geraten und war wahrend der
mehrmonatigen Gefangenschaft schwerwiegenden Miss- handlungen ausgesetzt. Nach dem
Tod des Bruders wurde der Beschwer- defihrer zwar korperlich weniger stark misshandelt,
jedoch bis zur Befrei- ung durch die Afghanische Nationalarmee weiterhinin
Gefangenschaft be- halten. Vor diesem Hintergrund 1&sst sich die Auffassung der
Vorinstanz, nach dem Tod des Bruders sei der Antrieb und Grund fir die Handlungen der
Taliban weggefallen, nicht aufrecht erhalten. Vielmehr ist davon auszu- gehen, dass die
Taliban den Beschwerdefihrer, jedenfalls nach dem Tod
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Rekrutierung in Gefangenschaft behalten haben. Dementsprechend fihrte der Be-
schwerdeflihrer denn auch aus, die Taliban hétten gewollt, dass er an ih- rem Unterricht
teilnehme (vgl. act. 10883135-22/16 F29). Vor diesem Hin- tergrund ist durchaus
anzunehmen, dass die Taliban dem Vater nicht nur wegen der Inanspruchnahme der



staatlichen Hinterlassenenrente des Bru- ders sondern auch wegen einer Rekrutierung des
Beschwerdefiihrers ge- droht haben. Es ergab sich folglich aus der familidren Zugehorigkeit
zu e- nem Kommandanten der Afghanischen Nationalarmee ein erhdhtes Inte- resse der
Taliban an der Familie des Beschwerdefthrersim Allgemeinen und auch an der
Rekrutierung des Beschwerdefuhrers fur ihre Zwecke im Besonderen, welches auch nach
dem Tod des Bruders nicht weggefallen ist. Es darf davon ausgegangen werden, dass dem
Beschwerdefuhrer, hét- ten die Taliban Kenntnis von seinem Aufenthaltsort bis zur
Ausreise beim Onkel mutterlicherseits (wohnhaft im Distrikt F. ) gehabt, mit hoher
Wahrscheinlichkeit erhebliche — aus fltchtlingsrechtlich relevanten Griin- den zugefiigte —
Nachteile gedroht hétten. Seine diesbeziigliche subjektive Furcht ist damit al's objektiv
begrindet zu beurteilen.

E.75

Angesichts der aktuellen Situation in Afghanistan ist die Furcht des Be- schwerdefihrers
vor Verfolgung weiterhin begriindet.

E.7.6

Aus den Akten gehen keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen von Aus- schlussgriinden im
Sinne von Art. 53 AsylG hervor. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen, die
angefochtene Verfligung vom

E.81
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind — ungeachtet der am 14. Juni 2021 gewahrten
unentgeltlichen Prozessfiihrung — keine Kosten zu erhe- ben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG).

E.82

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist keine Parteientschadigung aus- zurichten, daes sich
vorliegend um ene zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h
AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater Satz 1 AsylG). (Dispositiv néchste Seite)
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