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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes liber das Bundesverwaltungsge- richt vom 17. Juni
2005 (VGG; SR 173.32) ist das Bundesverwaltungsge- richt zur Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes Uiber das
Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021) zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —wie auch vorliegend — endgultig (Art.
105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG; SR 142.31] und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bun- desgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 [BGG; SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Mé&rz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101). In
Anwendung der Ubergangsbestimmungen gilt fur das vorliegende Verfahren das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbe- stimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.14

Am 1. Januar 2019 wurde zudem das Ausléndergesetz vom 16. De- zember 2005 (AuG; SR
142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslan- der- und Integrationsgesetz (A1G)
umbenannt. Der vorliegend anzuwen- dende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist
unverandert vom AuG ins Al1G Ubernommen worden.

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
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schutz- wirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Kostenvor- schuss wurde fristgerecht bezahlt
(vgl. Bst. E hiervor). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Vorab sind die vom BeschwerdefUhrer gestellten Antrédge in Bezug auf die
Spruchkdrperbildung zu behandeln.

E.3.2

Dem in der Beschwerde gestellten Antrag des BeschwerdefUhrers auf Bekanntgabe des
Spruchkorpers, der mit Hilfe eines EDV-basierten Zutei- lungssystems generiert wurde,
wurdein der Verfigung vom 13. April 2017 entsprochen, verbunden mit dem Vorbehalt,
dass der Spruchkorper bei Ab- wesenheiten Anderungen erfahren konnte (vgl. Bst. E
hiervor). In der Folge wurde er mit Verfligungen vom 11. Oktober 2021 (vgl. Bst. I.ahier-
vor) sowie vom 11. Januar 2022 (vgl. Bst. M hiervor) tber die gednderte Zusammensetzung
des voraussichtlich befassten Spruchgremiums infor- miert, wobel er diesen in seinen
weiteren Eingaben nichts entgegenhielt. Im Ubrigen ist im Zusammenhang mit der
Bekanntgabe der Spruchkoérper- bildung im Wesentlichen auf das Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts D-3946/2020 vom 21. April 2022 E. 4 zu verweisen.
Anderungen wurden vorliegend aufgrund objektiver und im Voraus bestimmter Kriterien
vorge- nommen (vgl. Art. 31 Abs. 3 des Geschéftsreglements fir das Bundesver-
waltungsgericht vom 17. April 2008 [VGR; SR 173.320.1]). Als objektive Kriterien in
diesem Sinne gelten Amtssprache, Beschéaftigungsgrad, Belas- tung durch die Mitarbeit in
Gerichtsgremien, Vorbefassung, Kammerzu- standigkeit, Austritt, Erweiterung des
Spruchkorpers, Ausstand, enger Sachzusammenhang, Abwesenheit sowie Ausgleich der
Belastungssitua- tion. Der Spruchkérper wurde im Auftrag des Abteilungsprasidiums ge-
mass Art. 31 Abs. 3 sowie Art. 32 Abs. 1 VGR generiert.

E.33

Des Weiteren wurde in der Verfigung vom 13. April 2017 auch Uber die eingeforderte
Bestétigung, dass der Spruchkérper nach dem Zufallsprinzip
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ist da- rauf hinzuweisen, dass dem entsprechenden Antrag im heutigen Zeitpunkt —
angesichts seitheriger Rechtsprechungsentwicklungen — keine Folge zu geben respektive
nicht darauf einzutreten ware (vgl. Tellurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 [in
BVGE 2019 VI1/6 nicht publizierte] E. 4; Urtell des BV Ger D-1388/2018 vom 20. Juni 2019
E. 2.2).

E.34

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die Partei oder ihr Vertreter gemass Art. 26 Abs. 1 VWV G
Anspruch darauf haben, in ihrer Sache folgende Ak- ten einzusehen: Eingaben von Parteien
und Vernehmlassungen von Be- horden (Bst. a), alle als Bewelsmittel dienenden
Aktenstiicke (Bst. b) und Niederschriften eréffneter Verfigungen (Bst. ¢). Das Recht auf
Aktenein- sicht geméss VwV G bezieht sich damit grundsétzlich auf alle fir die Sach-
verhaltsermittlung und Entscheidfindung erheblichen Akten. Der rubrizierte Rechtsvertreter
wurde in anderen Verfahren (vgl. hierzu etwa Urteile des BV Ger D-3427/2020 vom 7.
Mérz 2022 E. 2.2 oder D-4968/2021 vom 24. November 2021 S. 5 sowie jlngst das
Grundsatzurteil D-3946/2020 vom 21. April 2022 E. 4.5) schon wiederholt darauf



aufmerksam gemacht, dass die Software des Zuteilungssystems, mit der das
Bundesverwaltungs- gericht den Spruchkdrper, welcher die bei ihm eingereichten
Rechtsmittel beurteilt, generiert beziehungsweise abbildet, al's solche keine das kon- krete
Verfahren betreffende Akte darstellt, in die Einsicht gewahrt werden kénnte. Sie bildet
weder eine Grundlage fir die Entscheidfindung, noch hat dieser Vorgang objektive
Bedeutung fur den zu beurteilenden Sachverhalt oder wére hierfir die Mitwirkung der
Rechtssuchenden zweckméssig (vgl. Grundsatzurteil D-3946/2020 vom 21. April 2022 E.
4.5.4). Damit handelt es sich bel den entsprechenden Ausziigen respektive EDV-Dateien
nicht um Akten, die dem Akteneinsichtsrecht unterstehen. Folglich ist der in der Eingabe
vom 2. Mérz 2022 enthaltene und im Schreiben vom 13. Ap- ril 2022 erneuerte Antrag, es
sei dem Beschwerdefihrer das entspre- chende Dokument zur aktuellen
Spruchkérperbildung offen zu legen, ab- zuweisen.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rlgte weiter eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehar,
inklusive Begrindungspflicht und Akteneinsichtsrecht, eine Verletzung der Pflicht zur
vollstandigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie eine
unrichtige und/oder willkirliche Beweiswirdigung. Diese formellen Riigen sind vorab zu
beurteilen, da sie allenfalls geeignet sein konnten, eine Kassation der vorinstanzlichen Ver-
fligung zu bewirken (vgl. ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI,
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Aufl., 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E. 421

In der Beschwerde sowie in der Replik wurden verschiedene Verlet- zungen des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr geltend gemacht.

E.4.22

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV; SR 101) und Art. 29 VWV G ha- ben die Parteien Anspruch auf
rechtliches Gehor. Dieses umfasst insbe- sondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Ent- scheides zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen,
Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewel santragen gehdrt zu werden und an
der Erhebung wesentlicher Bewelse entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér um- fasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzurau- men sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam
zur Gel- tung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 und 144 1 11 E. 5.3; BV GE 2009/35
E.6.41m.H.).

E. 4231

Der BeschwerdefUhrer machte zunéchst geltend, das SEM habe seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt, indem esihm keine Ein- sicht in die vorinstanzlichen Akten A16
bis A21, A31 und A32 gewdahrt habe.

E. 4232

Aus dem Akteneinsichtsrecht, welches auf dem Anspruch auf recht- liches Gehor fusst,
folgt, dass grundsétzlich samtliche beweiserheblichen Akten den Beteiligten offenzulegen



sind, sofern in der sie unmittelbar be- treffenden Verfigung darauf abgestellt wird (vgl.
BGE 132V 387 E. 3.11.). Die Wahrnehmung des Akteneinsichts- und

Bewel sfiihrungsrechts durch die von einer Verfligung betroffene Person setzt die
Einhaltung der Akten- fuhrungspflicht der Verwaltung voraus, gemass welcher die
Behdrden alles in den Akten festzuhalten haben, was zur Sache gehdrt und fir den Ent-
scheid wesentlich sein kann (vgl. BGE 130 11 473 E. 4.1 m.w.H.).

E. 4233

Was die verweigerte Offenlegung der vorinstanzlichen Akten A16 bis A21 sowie A31 und
A32 betrifft, hat ihm das Bundesverwaltungsgericht mit Verfigung vom 11. Oktober 2021
die Einsicht in die Aktenstlicke A18, A20, A21, A31 und A32 gewahrt und beziiglich A16,
A17 und A19 abge- wiesen (vgl. Bst. I.ahiervor). Gleichzeitig erhielt er Gelegenheit
Stellung zu
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Gebrauch gemacht hat (vgl. Bst. Jhiervor). Es handelt sich bel der unterlassenen Of -
fenlegung der Akten A18, A20, A21, A31 und A32 um eine geringfligige Verletzung des
Akteneinsichtsrechts, welche mit der Edition auf Beschwer- destufe und der M églichkeit
zur Stellungnahme durch den Beschwerdefih- rer als geheilt betrachtet werden kann.

E.424

Unter Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichts 2C_327/2010 wurde in der Beschwerde
weiter vorgebracht, die Vorinstanz habe kein korrekt registriertes und nummeriertes
Beweismittelverzeichnis gefiihrt. Dem An- hdrungsprotokoll vom 14. Dezember 2016 lasse
sich entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer drel Beweismittel zu den Akten gereicht habe.
Abgese- hen vom UNHCR-Ausweis aus F. , seien die beiden weiteren Be-
weismittel (ein Arbeits- und ein Schilerausweis), weder im Beweismittel- verzeichnis
aufgefihrt worden noch seien siein den Akten zu finden. Der BeschwerdefUhrer riigte
berechtigterwei se, dass das Beweismittelver- zeichnis unvollstéandig und die Aktenfihrung
damit intransparent war, weil das SEM es unterlassen hatte, die von ihm eingereichten
Beweismittel im Verzeichnis einzeln zu erfassen. Die Praxis des SEM, |dentitétspapiere
und weitere Beweismittel zum Teil regelméssig in der Sichttasche des N-Dos- siers
abzulegen, ohne zumindest Kopien derselben und allféllig davon an- gefertigter
Ubersetzungen ins Akten- beziehungsweise Beweismittelver- zeichnis aufzunehmen,
widerspricht dem Gebot der transparenten Akten- fiihrung, auch wenn sie als solche nicht
alsrechtswidrig zu bezeichnen ist, wenn die Abgabe der Beweismittel an anderer Stelle aus
den Akten her- vorgeht (vgl. SEM-Akte A19, Ziff. 4.01). Mit Verfigung vom 11. Okto- ber
2021 wurde die V orinstanz dementsprechend angewiesen, diein der Sichttasche des
N-Dossiers abgel egten Beweismittel zusétzlich in Kopie im Beweismittelumschlag
abzulegen, samtliche Beweismittel ins Bewels- mittel verzei chnis aufzunehmen, hinreichend
detailliert zu beschreiben und zu nummerieren sowie dem Beschwerdefthrer danach
vollstéandige Ein- sicht in das erganzte Beweismittel verzeichnis und samtliche Beweismittel
gemass besagtem Verzeichnis zu gewéhren (vgl. Bst. l.ahiervor). In der Folge Uberarbeitete
das SEM das Beweismittelverzeichnis (vgl. Bst. 1.b hiervor).

E. 4251

Ferner rligte der Beschwerdefhrer, die wahrend des beratenden V orgesprachs
geschilderten Asylgrinde seien nicht protokolliert worden, jedoch sei aus dem
entsprechenden Dokument sehr wohl ersichtlich, dass
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An- |&sslich der Zweitanhorung sei er dann mit seinen Aussagen in besagten Gespréch
konfrontiert worden. Die angeblichen Widerspriiche, welche sich aus den darauffolgenden
Angaben ergeben haben sollen, seien vom SEM in der angefochtenen Verfligung zul asten
der Glaubhaftigkeit seiner Aus- sagen ausgel egt worden. Aus den Akten sei zudem nicht
ersichtlich, wel- che Rolle die damalige Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrersim Rah-
men des beratenden V orgesprachs gespielt habe und ob diesein Verlet- zung ihrer
gebotenen Unabhangigkeit und Interessenvertretung gar die Po- sition der Vorinstanz
eingenommen habe.

E.4.25.2

Gemass Art. 16 Abs. 3 TestV konnte das SEM die Asylsuchenden wahrend der
Vorbereitungsphase zu ihrer Identitdt, zum Reiseweg und summarisch zu den Griinden
befragen, warum sie ihr Land verlassen ha- ben. Dass die Vorinstanz den BeschwerdefUhrer
am 27. Mai 2015 zu sei- nen Ausreisegrinden befragt hat (vgl. SEM-Akte A15), ist somitin
der TestV explizit vorgesehen und nicht zu beanstanden. Dasselbe gilt fir den Umstand,
dass die Vorinstanz seine Angaben gleichentags in einer inter- nen Aktennotiz
zusammengefasst hat (vgl. SEM-Akte A16). Vorliegend hat das SEM ein
zusammenfassendes, riickubersetztes Protokoll des beraten- den V orgespraches angefertigt,
wobel dieses sowohl vom Beschwerdefiih- rer as auch von der damaligen Rechtsvertretung
unterzeichnet wordenist (vgl. SEM-Akte A15). Anders al's vom BeschwerdefUhrer
behauptet, wurde weder in den nachfolgenden Anhérungen noch in der angefochtenen Ver-
figung ein Ruckgriff auf die wahrend des beratenden V orgesprachs vorge- brachten
Asylgrinde gemacht. In der ergénzenden Anhérung wurde er le- diglich auf dasim
beratenden V orgesprach protokollierte Ausrei sedatum angesprochen (vgl. SEM-Akte A35,
F143) und in der angefochtenen Ver- fligung wurde beziiglich seiner widersprichlichen
Angaben zur Zeitspanne zwischen seiner Freilassung und seiner Ausreise aus Sri Lanka
lediglich auf die Erstbefragung respektive erste Anhdrung sowie die erganzende An-
horung verwiesen (vgl. dort E. 11, Ziff. 1, S. 4). Soweit die Rolle der damali- gen
Rechtsvertreterin des Beschwerdeftihrers wahrend des beratenden V orgesprachs in Frage
gestellt wurde, sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, wonach diese nicht die Interessen ihres
Mandanten vertreten hat. Dieses Vorbringen erweist sich demnach als haltlos.

E.4.26.1

Der Beschwerdefuhrer machte sodann eine Verletzung des An- spruchs auf rechtliches
Gehor geltend, weil die erste Anhdrung rund sieben
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gedauert habe.

E.4.26.2

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass Uberlange Anhorungen in Asylverfahren mit
Blick auf Art. 29 Abs. 1 BV problematisch sein kdnnen (vgl. Urtell des BV Ger
D-5017/2014 vom 7. April 2015 E. 5.2). Diesist ins- besondere dann der Fall, wenn die
Dauer einer Anhérung fir die asylsu- chende Person eine unzumutbare Belastung darstel It
und ihr dadurch ver- unméglicht wird, ihren Standpunkt klar darzutun. Ob die Dauer einer
Anho- rung eine unzumutbare Belastung darstellt, 1&sst sich indes nur im Einzel - fall
beurteilen, wobei neben der asylsuchenden Person auch die bei Anho- rungen gesetzlich
vorgesehene Hilfswerksvertretung (Art. 30 Abs. 1 AsylG) diesbezligliche Einwendungen zu



Protokoll geben kann (Art. 30 Abs. 4 AsylG). Dass eine Anhorung langer gedauert hat, als
diesin der Weisung des SEM vorgesehen ist, stellt fir sich genommen noch keine
Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV dar, zumal es sich dabei um eine Verwaltungsverord-
nung ohne Aussenwirkung handelt und eine asylsuchende Person daraus keine Rechte und
Pflichten ableiten kann (vgl. Urteil des BV Ger E-1652/ 2016 vom 31. Mé&rz 2016 E. 3.6).

E.4.2.6.3

In casu hat die erste Anhorung (inklusive Ruckubersetzung) mehr als sieben Stunden
gedauert (von 09:15 Uhr bis 16.20 Uhr), was auf den ersten Blick durchaus lang erscheint.
Angesichts der drel Pausen (von 10:35 Uhr bis 11:00 Uhr, von 12:30 Uhr bis 13:00 Uhr und
von 14:15 Uhr bis 14:25 Uhr) war die konkrete Anhorungsdauer fur den Beschwerdeftih-
rer jedoch zumutbar. Eine Durchsicht des Protokolls ergibt sodann keine Hinweise darauf,
dass der Beschwerdefuhrer mit fortschreitender Dauer nicht mehr in der Lage gewesen
ware, adaguat mitzuwirken. Weder er noch seine Rechtsvertretung oder die anwesende
Hilfswerksvertretung ha- ben entsprechende Einwénde gedussert oder irgendwelche
kognitiven Be- eintréchtigungen vorgebracht. Die zweite Anhorung dauerte von 13:00 Uhr
bis 17:30 Uhr und somit inklusive Riickibersetzung vier Stunden und 30 Minuten. Da
wahrend dieser Zeit von 14:35 Uhr bis 14:50 Uhr eine Pause eingelegt wurde, nahm die
eigentliche Anhdrung inklusive Ruick- Ubersetzung nur unwesentlich mehr als vier Stunden
in Anspruch. Dem An- hdrungsprotokoll sind ebenfalls keine Hinweise daftr zu
entnehmen, dass der Beschwerdefihrer nicht mehr in der Lage gewesen wére, dieser prob-
lemlos zu folgen. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt deshalb nicht vor.
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zwischen den beiden Anhorungen keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs darstellt, zu-
mal es sich bei der Empfehlung, die Anhorungen maoglichst zeitnah durch- zufihren, um
keine justiziable Verfahrenspflicht handelt (vgl. Urteil des BV Ger D-6560/2016 vom 29.
Mérz 2018 E. 5.2). Der Umstand, dass die erganzende Anhérung erst ein Jahr und sechs
Monate nach der ersten An- horung stattfand, ist auf die hohe Geschéftslast des SEM
zurtickzufuihren und stellt weder eine Verletzung des rechtlichen Gehors noch der Abkl&
rungspflicht dar. Der Lange des zwischen den Befragungen verstrichenen Zeitraumsiist
indessen bei der Wirdigung der Aussagen Rechnung zu tra- gen.

E.4.27

Eine weitere Verletzung des rechtlichen Gehdrs wurde unter Verweis auf das Gutachten
von Prof. Dr. Walter Kalin mit dem Erlass der Verfligung durch eine andere Person als
digienigen, welche die Anhorungen durchge- fuhrt haben, begriindet. Bei dem zitierten
Rechtsgutachten handelt es sich lediglich um eine Emp- fehlung an das SEM, aus welcher
der Beschwerdefiihrer keine Anspriiche ableiten kann. Dasselbe gilt fir die

M edienmitteilung des SEM vom 26. Mai 2014. Uberdies ist nicht ersichtlich, inwiefern ihm
aus der Behand- lung seines Falles durch verschiedene Personen ein Nachteil entstanden
sein soll. Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergeben sich keine Vor- gaben fur die
Vorinstanz, die Verfigung musse durch die befragende Per- son verfasst werden. Die
entsprechende Rige geht somit fehl.

E.4.28

Auch die mit Eingabe vom 24. November 2021 vorgebrachte Riige, das SEM verletze in
willkurlicher Weise den Anspruch auf rechtliches Ge- hor und umgehe bundesrechtliche
Beweisregeln, indem es den Aussagen seiner Mutter in seinem Asylentscheid keinerlei



Beachtung geschenkt habe, stdsst ins L eere. Entgegen den Behauptungen des
Beschwerdefiih- rers ging das SEM in seiner Verfligung auf die Aussagen seiner Muitter,
welche sieim Rahmen der Botschaftsabkl&rung durch die Schweizerische Vertretung in
Colombo tétigte, ein (vgl. dort E. 11, Ziff. 1). Damit wurde dem Anspruch auf rechtliches
Gehor gentige getan. Die Kritik am VVorgehen der Vorinstanz ist vielmehr
materiell-rechtlicher Natur. Dasselbe gilt hinsichtlich der geltend gemachten Verletzung
von Beweisregeln, die ebenfalls Gegen- stand der materiell-rechtlichen Wirdigung bilden.
Des Weiteren bleibt fest- zuhalten, dass dem Willkurverbot (Art. 9 BV) in diesem
Zusammenhang keine eigenstandige Bedeutung zukommt. Vor diesem Hintergrund enthalt
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einer Verletzung von Art. 9 BV.

E.4.29

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Riige, der Anspruch auf rechtliches Gehor sei
verletzt worden, mit Ausnahme des Akteneinsichts- rechts und der Aktenfuhrungspflicht
(Beweismittelverzeichnis), nicht ge- folgt werden kann. Der Antrag auf Rickweisung der
Sache an die Vor- instanz (Rechtsbegehren 3 der Beschwerde) ist demnach abzuweisen, zu-
mal der gertigte Mangel hinsichtlich der Gewahrung der Akteneinsicht und der Fihrung des
Beweismittelverzeichnisses auf Beschwerdestufe geheilt wurde.

E. 431

In der Beschwerde wurde des Weiteren geriigt, das SEM habe mit der angefochtenen
Verfugung die Begrindungspflicht verletzt.

E.43.2

Die Begrundungspflicht, als Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs, gebie- tet, dass die
betroffene Person den Entscheid gestiitzt auf die Begriindung sachgerecht anfechten kann
und sich sowohl die betroffene Person als auch die Rechtsmittelinstanz tiber die Tragweite
des Entscheides ein Bild machen konnen (vgl. BV GE 2007/30 E. 5.6; LORENZ
KNEUBUHLER/RAMONA PEDRETTI, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesge- setz Uber das VWV G, 2. Aufl., 2019, Rz. 5 ff. zu Art. 35 VwVG).

E.4.33

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung ausreichend darge- legt, weshalb esdie
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers ver- neint und eine Rickkehr als zuldssig
und zumutbar erachtet. Damit ist das SEM den Anforderungen an die Begrtindungspflicht
nachgekommen. Da- bel musste es sich nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behaup- tung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen, sondern durfte sich auf
die wesentlichen Gesichtspunkte beschrankten (vgl. BV GE 2008/ 47 E. 3.2). Sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch das Bundesverwal- tungsgericht konnten sich von der Tragweite
des Entscheides und den we- sentlichen Uberlegungen des SEM in Bild machen und dem
Beschwerde- fuhrer war es offensichtlich moglich, den Entscheid sachgerecht anzufech-
ten. Ob der Begrtindung der Verfligung in allen Punkten gefolgt werden kann oder nicht, ist
indes eine Frage der materiellen Beurteilung des Sach- verhalts.
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E.434



Die Vorinstanz hat beim Erlass der angefochtenen Verfligung nicht gegen ihre
Begrindungspflicht verstossen. Der diesbeziigliche Antrag (Rechtsbegehren 4 der
Beschwerde) ist abzuweisen.

E. 441

In der Replik verlangte der Beschwerdefuhrer, die in der Beschwerde gelten gemachten
Rugen hinsichtlich der Verletzung der Begriindungs- pflicht seien zudem unter dem
Blickwinkel einer unrichtigen und/oder will- kirlichen Beweiswurdigung zu prifen.

E.44.2

Willkdr liegt gemass L ehre und Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere
L6sung in Betracht zu ziehen oder sogar vorzuzie- hen wére, sondern nur dann, wenn ein
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder
in stossen- der Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft (vgl. JORG PAUL MUL-
LER/MARKUS SCHAFER, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, S. 11; BGE 133 |
149 E. 3.1, m.w.H.). Dabel muss rechtsgentglich dargelegt werden, inwiefern die
beanstandete Begrindung willkirlich sein soll (BGE 116 1a426 S. 428, m.w.H.).

E. 443

Die geltend gemachte Verletzung des Willkurverbots ist nicht genii- gend substantiiert und
vorliegend auch nicht ersichtlich. Eine andere Wr- digung des Sachverhalts a's vom
Beschwerdefiihrer gewtinscht, bedeutet jedenfalls noch keine Willkdr.

E. 451

Ferner wurde geltend gemacht, die Vorinstanz habe im Zusammen- hang mit seinen
individuellen Asylgriinden und der Einschétzung der Lage in Sri Lanka den Sacherhalt
unrichtig und unvollstandig abgekl art.

E.45.2

Im Asylverfahren gilt —wie in anderen Verwaltungsverfahren auch — der
Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG). Danach muss die
entscheidende Behorde den Sachverhalt von sich aus abkléren. Sieist verantwortlich fur die
Beschaffung der fir den Entscheid notwendi- gen Unterlagen und das Abklaren sémtlicher
rechtsrelevanter Tatsachen (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, a.a.0., Rz. 142; PATRICK
KRAUSKOPF/KATRIN EMMENEGGER/FABIO BABEY, in: Waldmann/Wei ssenberger
[Hrsg.], Praxis- kommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl., 2016, Rz. 20 ff. zu Art.
12 VwWVG).
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rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bildet
einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG, Art. 49 Bst. b VwVG). Unrichtig ist
die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfi- gung ein falscher und aktenwidriger
oder nicht weiter belegbarer Sachver- halt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist sie,
wenn die Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen
abgeklart oder nicht alle fur die Entscheidung wesentlichen Sachumsténde bertick- sichtigt
hat (vgl. CHRISTOPH AUER/ANJA MARTINA BINDER, in: Auer/Ml- ler/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwal- tungsverfahren [VWVG], 2. Aufl.,
2019, Rz. 16 zu Art. 12 VWV G).



E.453

Eine Prifung der Akten ergibt, dass das SEM die individuellen Asyl- griinde des
Beschwerdefiihrers gentigend abgeklart hat. Wie zuvor festge- stellt, konnte der
Beschwerdefiihrer, der die Substantiierungslast tragt, seine Asylgriinde im Rahmen der
Befragungen im vorinstanzlichen Verfah- ren umfassend darlegen. Das SEM hielt im
Sachverhalt denn auch alle wesentlichen Sachverhaltselemente fest. Nachdem der
Beschwerdefihrer nicht geltend gemacht hat, dass der angebliche Reichtum seiner Familie
ernsthafte (im Sinne von Art. 3 AsylG) Auswirkungen auf ihn oder seine Fa- milie gehabt
hat und Folternarben im Rahmen des erstinstanzlichen Ver- fahrens nicht erwéhnt, sondern
erst auf Beschwerdeebene geltend ge- macht wurden, liegt in diesem Zusammenhang keine
ungentigende Sach- verhaltsabklarung seitens des SEM vor. Das Gleiche gilt fir die auf Be-
schwerdeebene dargel egten exilpolitischen Aktivitdten. Es bestand somit auch in dieser
Hinsicht fir das SEM keine Veranlassung zu weiteren Ab- klarungen. Weiter wirdigte das
SEM die Ausfihrungen des Beschwerde- fihrers vor dem Hintergrund der — zum
Verfugungszeitpunkt — aktuellen Lage in Sri Lanka. Dabei war es nicht gehalten,
Nachforschungen zu Par- teibehauptungen anzustellen, die nicht im direkten
Zusammenhang mit den personlichen Vorbringen des Beschwerdeflhrers stehen. Alleine
der Umstand, dass das SEM in seiner Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen als vom
Beschwerdefihrer vertreten Linie folgt, und es aus sachlichen Griinden zu einer anderen
Wirdigung der Vorbringen sowie einem ande- ren Ergebnis bei der Risikoanalyse gelangte
alsvon diesem verlangt, stellt keine unvollsténdige und unrichtige Sachverhaltsfeststellung
dar, sondern beschlégt die Frage der materiell-rechtlichen Wirdigung.

E.454

Im Zusammenhang mit den in der Schweiz |ebenden und bereits 1991, 1998
beziehungswei se 2006 und 2002 respektive 2006 in die Schweiz eingereister Geschwistern
des Beschwerdefuhrers hat letzterer
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vor sei- ner Ausreise irgendwelche Probleme gehabt zu haben. Ausserdem brachte er im
Beschwerdeverfahren nicht konkret vor, inwiefern die Konsultation dieser Asylakten in
seinem Fall die Entscheidung beeinflussen konnte. Bei dieser Sachlage ist nicht erkennbar,
inwiefern das SEM seine Abklarungs- pflicht in Bezug auf den familiaren Hintergrund der
vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Vorbringen verletzt haben sollte. Sodann ist
festzuhal- ten, dass die Asyldossiers seiner Geschwister (N [...], N[...] und N [...]), fUr die
Beurteilung des vorliegenden Verfahrens beigezogen wurden, wo- mit dem entsprechenden
Prozessantrag entsprochen wurde. Des Weiteren wurde dem Beschwerdefhrer, nachdem er
am 23. Mai 2017 mit der Ein- verstandniserklérung seines Bruders vollumféngliche
Einsicht in dessen Asylakten (N [...]) beantragte, Akteneinsicht gewahrt. In der Folge nahm
er in der ergadnzenden Stellungnahme zur Replik ausfuhrlich Stellung (vgl. BV Ger-Akte 8).
Hinsichtlich der beantragten Einsicht in die Akten der beiden anderen Geschwister (N |[...]
und N [...]) ist folgendes festzuhalten: Nachdem der Vorinstanz mit Verfligung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Februar 2022 die Erkl&rung betreffend Beizug der
Asylakten der Schwester des Beschwerdefuihrers vom 18. Oktober 2021 weitergel eitet
wurde, gewéhrte sie dem Beschwerdefihrer am 21. Marz 2022 Einsicht in deren Akten. Zu
diesen nahm er mit seiner Eingabe vom 13. April 2022 Stellung (vgl. BV Ger-Akte 21). Da
esihm bis dato nicht gelungen ist, eine Einwilligungserklarung seines Bruders J.

zur Einsichtnahme in dessen vorinstanzlichen Akten (N [...]) zu beschaffen, ist der Antrag



auf vollumfangliche Einsicht in diese Akten dementsprechend abzuwei sen.

E. 455

Bei der vorgebrachten Ruige, die Vorinstanz habe nicht berlicksich- tigt, dass er bel seiner
Ruckkehr nach Sri Lanka unter den gegebenen Um- stdnden mit einer Vorladung auf das
sri-lankische Generalkonsulat zwecks Beschaffung der Reisepapiere und mit einer
asylrelevanten Verfolgungs- gefahr zu rechnen habe (vgl. das eingereichte Formular zur
Beschaffung von Ersatzreisepapieren bei einer Ruckschaffung, BV Ger-Akte 1, Bel- lage 7),
handelt es sich nicht um bestehende Sachverhaltselemente, son- dern um hypothetische
Zukunftsszenarien. Schon aus diesem Grund kann diesbeziglich keine ungentigende
Sachverhaltsfeststellung seitens des SEM festgestellt werden. Fur spezifische Abklarungen
Im Zusammenhang mit der Beschaffung von Rei sepapieren bestand und besteht jedenfalls
we- nig Veranlassung. Auch die Riige unter Bezugnahme auf einen in der Neuen Zurcher
Zeitung (NZZ) am Sonntag vom (...) 2016 verdffentlichen Bericht (vgl. BV Ger-Akte 1,
Beilage 8) lauft ins Leere. Die Ausfuihrungen zu den Ereignissen bel den Ausschaffungen
vom (...) 2016 betreffen nicht die
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Sach- verhalts. Die Vorgehensweise der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. Der
rechtserhebliche Sachverhalt wurde demnach richtig und vollstandig fest- gestellt.

E. 456

Schliesdlich ist auch die Rige, das SEM habe die Risikofaktoren im Sinne des
Referenzurteil s E-1866/2015 nicht gemass der aktuellen Recht- sprechung geprift, sondern
sich an einer veralteten Rechtsprechung und seinem Lagebild vom 16. August 2016
orientiert (vgl. hierzu BV Ger-Akte 1, Beilagen 10 und 11), unberechtigt. Auch hier
vermengt der Beschwerde- fuhrer die Frage der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache. Alleine der Umstand,
dass das SEM zum einen in seiner Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen Linie folgt und
diese auf andere Quellen stiitzt, als vom BeschwerdefUihrer vertreten, und es zum anderen
aus sachlichen Griinden zu einer anderen Wirdigung der Gesuchsvorbringen gelangt, als
von diesem verlangt, spricht nicht fir eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung (dasselbe
gilt in Bezug auf die Begrindungspflicht; vgl. E. 4.3.3 hiervor). Eine unvollstan- dige oder
unrichtige Sachverhaltserstellung kann nicht erkannt werden. Hinsichtlich der seitens des
Beschwerdefiihrers auf Beschwerdeebene konkret geltend gemachten Risikofaktoren wird
auf die nachfolgende Pri- fung der Asylvorbringen verwiesen.

E.45.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der rechtserhebliche Sach- verhalt als erstellt zu
erachten ist, weshalb auch dieser Riickweisungsan- trag (Rechtsbegehren 5 der
Beschwerde) abzuweisen ist.

E.4.6
Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass das SEM das Asylverfahren gesetzeskonform
durchgefuhrt hat. Die formellen Riigen erweisen sich als unbegrindet.

E.51

Der Beschwerdefuhrer stellte im Laufe des Beschwerdeverfahrens fir den Fall einer
materiellen Beurteilung seiner Beschwerde durch das Bun- desverwaltungsgericht mehrere



Beweisantrage (vgl. BVGer-Akten 1, Ziff. 6, S. 36f., 8, S. 3und 11, S. 9).

E.5.2

Die Antrage betreffend Akteneinsicht, Fhrung eines korrekten Bewels-
mittel verzei chnisses, Ansetzung einer angemessenen Frist zur Einrei-
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Ein- sicht in die Asyldossiers seiner Geschwister sind gegenstandsl os gewor- den (vgl. E.
4.2.3,E. 424 und E. 4.5.4 hiervor).

E.53

Soweit in der Beschwerde um Ansetzung einer Frist zur Einreichung von Fotos seiner
Narben ersucht wurde, ist festzuhalten, dass sich der Be- schwerdefihrer seit (...) 2015 in
der Schweiz aufhalt und damit gentigend Moglichkeit und aufgrund seiner
Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG auch die Pflicht zur Einreichung entsprechender
Beweismittel gehabt hétte. Nachdem er mit Verfligung vom 16. Mai 2017 aufgefordert
wurde, eine Replik und entsprechende Beweismittel einzureichen (vgl. BV Ger-Akte 6) und
er daraufhin unter anderem drei Fotos von seinen Narben zu den Akten reichte (vgl.
BVGer-Akte 7, Beilage 22), erweist sich der diesbeziigliche Antrag ebenfalls as
gegenstandsl os.

E.54

Sodann ist auch der Antrag, es sei dem Beschwerdefiihrer eine ange- messene Frist zur
Beibringung von Beweismittel zu seinem exilpolitischen Engagement anzusetzen, durch die
mit Eingabe vom 24. November 2021 eingereichten Fotografien (vgl. BV Ger-Akte 11,
Beweismittel 45) gegen- standslos geworden.

E.55

Der Antrag, der Beschwerdeftihrer sei durch eine Fachperson, welche Uber gentigend

L @&nderhintergrundinformationen verflige, erneut ausfihr- lich zu seinen Asylgriinden
anzuhoren ist ebenfalls abzuweisen. Der Be- schwerdefthrer wurde zweimal (vgl.
SEM-Akten A24 und A35) eingehend zu seinen Asylgriinden angehdrt und hatte somit
gentigend Gelegenheit, seine Vorbringen vollstandig und substantiiert darzulegen. Zudem
Ist der Sachverhalt —wie bereits dargelegt (vgl. vorstehend E. 4.5) — als hinrei- chend
erstellt zu erachten und er konnte im Beschwerdeverfahren Ergan- zungen und
Berichtigungen anbringen sowie weitere Beweismittel nach- reichen, weswegen keine
erneute Anhdrung angezeigt ist (vgl. auch Art. 32 VwVG).

E.5.6

Schliesdlich ist auch der Antrag, es sei eine mindliche Parteiverhand- lung durchzuftihren,
abzuweisen. Im Beschwerdeverfahren in Asylsachen besteht kein Anspruch auf eine
offentliche Parteiverhandlung, da weder das AsylG noch das VwV G einen solchen
vorsehen und keine zivil- oder strafrechtliche Angelegenheit im Sinne von Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101) zu
klarenist (vgl. Art. 40 Abs. 1 VGG).
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E.6.1



Im vorliegend zu beurteilenden Fall ist umstritten, ob die Vorinstanz zu Recht die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.6.2

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.3

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungs- gericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Da- rauf kann hier verwiesen werden (vgl.
beispielsweise BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1, 2012/5 E. 2.2 sowie 2010/57 E. 2.2
f., jeweilsmw.H.).

E.64

Wer sich darauf beruft, dass durch seine Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat
oder wegen seines Verhatens nach der Ausreise eine Gefahrdungssituation erst geschaffen
worden ist, macht sogenannte sub- jektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG
geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Ausschluss von Asyl, unabhéngig
davon, ob sie missbréuchlich oder nicht missbrauchlich ge- setzt wurden (vgl. BVGE
2009/28 E. 7.1). Stattdessen werden Personen, die subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen
oder glaubhaft machen kon- nen, als Fltchtlinge vorl&ufig aufgenommen.
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E.71

Die Vorinstanz gelangte in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art.
7 AsylG noch denjenigen an die Fllchtlingsel genschaft geméss Art. 3 AsylG standhalten.
Zur Begruindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, die Aussagen des BeschwerdefUhrers, wo-
nach er verdachtigt worden sei, drei tamilische LTTE-Helfer beherbergt zu haben, und
infolgedessen zwel Mal verhaftet und dabel misshandelt wor- den zu sein, seien logisch
nicht nachvollziehbar. So habe er nicht plausibel erklaren kénnen, warum seine Mutter und
er ausgerechnet Tamilen als Un- termieter hatten haben wollen, zumal sie damit hétten
rechnen mussen, dass es sich bei ihnen um LTTE-Helfer handeln konnte. Weiter sei im
Falle der Verhaftung von drel mutmasslichen Terrorristen davon auszugehen, dass die
sri-lankischen Behorden einen Durchsuchungsbefehl gehabt und dem Beschwerdefthrer



nicht gleich beim Eindringen in dessen Wohnung mitgeteilt hdtten, er werde ebenfalls
verdachtigt, die LTTE zu unterstiitzen. Ausserdem sei nicht nachvollziehbar, weshalb die
Beamten ihn bei einem Terrorismusverdacht nicht in ihr Quartier oder zur zustandigen
Einheit ge- bracht hétten, sondern ihn ohnméchtig geschlagen und dann an einen un-
bekannten Ort gebracht haben sollen. Sodann habe er nicht plausibel er- kl&ren kdnnen,
warum er aufgrund seines Passes bei der Riickkehr nach Sri Lanka verdachtigt worden sei,
zumal er legal ausgereist sei. Uberdies sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Behdrden ihn
direkt nach seiner Frei- lassung im (...) 2015 etliche Mae innert kiirzester Zeit aufsuchen
und vor- laden sollten, obwohl er davor monatelang intensiv befragt worden sei. Des
Weiteren sei der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage gewesen, seine In- haftierungen in den
Jahren 2013 und 2015 konkret und differenziert darzu- stellen. Die Beschreibung der
Raume sai klischeehaft ausgefallen und die Schilderung des Gefangnisalltags wirden keine
|ebenstypischen Differen- zierungen und Details enthalten. Auch zu den zahlreichen
Verhdren habe er nur vage Aussagen gemacht. Ebenso wenig sei esihm gelungen, die
Ereignisse auf dem Polizeipostenin L. konkret zu beschreiben. Alsdann wiirden
beziiglich dem Zeitpunkt seines letzten Verhors vor seiner Freilassung im Jahr 2015 sowie
der Zeitspanne zwischen seiner Freilas- sung im Jahr 2015 und seiner Flucht aus Sri Lanka
Widerspriiche beste- hen, welche er nicht Uberzeugend habe aufldsen konnen. Die
Botschafts- abklarung habe schliesslich die Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen besté- tigt,
da sich zwischen seinen Aussagen und denjenigen seiner Mutter zahl- reiche
Ungereimtheiten ergeben hétten. Insgesamt habe der Beschwerde- fihrer nicht glaubhaft
machen kdnnen, vor der Ausreise asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt
gewesen zu sein. Vielmehr sal er bis

D-2160/2017 Seite 27 im (...) 2015, also nach Kriegsende noch vier beziehungsweise sechs
Jahre, in Sri Lanka wohnhaft gewesen. Allféllige, im Zeitpunkt seiner Aus- reise
bestehenden Risikofaktoren hétten folglich kein Verfolgungsinteresse seitens der
sri-lankischen Behorden auszul 6sen vermocht. Aufgrund der Aktenlage sei nicht
ersichtlich, weshalb er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka nunmehr in den Fokus der
sri-lankischen Behorden geraten und in asylrelevanter Weise verfolgt werden sollte.

E.7.2

In der Beschwerde wurde in Bezug auf die Glaubhaftigkeit der VVorbrin- gen zunéchst
ausgefuhrt, die drei tamilischen Mieter seien von einem Im- mobilienmakler vermittelt
worden, weshalb der Beschwerdefihrer davon ausgegangen sei, dass der Hintergrund dieser
Personen abgeklart worden sei. Spatestens nach der Ausstellung der Polizeibestétigung
hétte er je- doch annehmen durfen, dass sie behordlich nicht verdachtigt oder gesucht
worden seien. Zudem habe er klar vorgebracht, dass er tamilische Mieter bevorzugt habe,
well er als Tamile in einem singhal esischen Gebiet nur einen schlechteren Stand gehabt
hétte und sich gegeniiber singhalesi- schen Mietern nicht hatten durchsetzen kénnen
respektive mit Problemen hétte rechnen mussen. Hinsichtlich der von der Vorinstanz
vertretenen An- sicht, wonach man bei allen Tamilen aus dem Norden damit rechnen
musse, dass es sich bei diesen um LTTE-Helfer handle, sel dies als absolut unbegriindete
Unterstellung zu qualifizieren. Sowelt fir das SEM das Ver- halten der Beamten anlasslich
der Festnahme des Beschwerdefuhrers nicht nachvollziehbar sei, sei entgegen zu halten,
dass ein Verfolgter die Beweggrinde und Motive seiner Verfolger nicht kennen kénne und
musse. Zudem wuirden die vorinstanzlichen Ausfthrungen gesicherten Erkenntnis- sen zur
Situation in Sri Lanka widersprechen, denn die sri-lankischen Si- cherheitskrafte wirden



sich gerade bel der Verfolgung von Terrorismusver- dachtigen nicht an die legalen
Schranken halten. Ausserdem schliesse eine legale Ausreise aus Sri Lanka nicht aus, dass
bei einer Rickkehr mit Problemen gerechnet werden misse, zumal bekannt sei, dass gerade
Per- sonen, dieim Zusammenhang mit einem Verdacht auf L TTE-Unterstiitzun- gen
inhaftiert worden seien in Sri Lanka einer erhdhten behdrdlichen Uber- wachung ausgesetzt
seien. Hinsichtlich des Vorhalts des SEM, er habe seine Inhaftierungen nur wenig konkret,
detaillierten und differenziert vor- gebracht, sei auf den Umfang der Befragungsprotokolle
und insbesondere auf die Lange seiner freien Erzéhlungen zu verweisen, welche einen An-
haltspunkt fur seine ausfuhrlichen, detaillierten und substantiierten Anga- ben bilden
wurden. Ferner wiirden seine Schilderungen dank der wieder- gegebenen freien Rede, der
zahlreichen kleinen und unwichtigen Details,
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teil- weise anachronischen Erzéhlweise extrem glaubhaft ausfallen. Das SEM werfe ihm
sodann vor, seine Vorbringen bezliglich seines Aufenthaltsin Sri Lanka nach seiner
Freilassung im Jahr 2015 sowie beziiglich des Zeitpunk- tes des |etzten Verhors vor dieser
Freilassung seien widersprichlich aus- gefallen. Angesichts dessen, dass die erganzende
Anhorung hauptséch- lich deswegen durchgefuihrt worden sei, damit Uberprift werden
konne, ob im Vergleich zur ersten Anhorung Widerspriiche resultieren wirden, der Lange
der beiden vertieften Befragungen und deren zeitlichen Distanz, seien die kleineren
zeitlichen Abweichungen von einigen Tagen vernach- |assigbar. Insoweit die Vorinstanz
schliesslich aufgrund der Resultate der Botschaftsabklérung und insbesondere der
Befragung seiner Mutter auf die Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen schliesse, sel
festzuhalten, dass seine Mutter keine direkte Zeugin sei, dasie die meisten Informationen
zu seinen Problemen Uber das Hohensagen erhalten habe. Weiter sei ange- sichtsihres
Gesundheitszustands stark anzuzweifeln, dass von der Ver- lasslichkeit ihrer Aussagen
ausgegangen werden kénne. Ferner wurde da- rauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer
zahlreiche der im Referenz- urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15 Juli
2016 defi- nierten Risikofaktoren, die zur Annahme einer begriindeten Furcht bel ei- ner
Ruckkehr nach Sri Lanka fuhren mussten, erfiille: behordlicher Ver- dacht der
LTTE-Unterstitzung, Reflexverfolgung wegen seines familidren Hintergrunds,
Wahrscheinlichkeit der Registrierung auf einer " Stop- oder Watch-List", langjahriger
Aufenthalt in der Schweiz und damit einem tami- lischen Diasporazentrum, Folternarben,
Fehlen von gultigen Einreisepa- pieren und Reichtum der Familie. Bel dieser Konstellation
wirde es bel einer alfélligen Ruckkehr nach Sri Lanka am Flughafen in Colombo zu ei- ner
naheren Uberpriifung des Beschwerdefiihrers kommen, was entweder am Flughafen oder zu
einem spéteren Zeitpunkt zu einer Verhaftung mit den entsprechenden asylrelevanten
Folgen fuhren wirde.

E.73

Inihrer Vernehmlassung fuhrte die Vorinstanz aus, Narben kénnten zahlreiche Ursachen
haben und mussten nicht im Zusammenhang mit den vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten Vorbringen stehen. Ausserdem wirden Narben fir sich alleine geméss
bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung kein Risikoprofil darstellen. Da der
Beschwerdefihrer nicht habe glaubhaft machen kénnen, dass er in Sri Lanka asylrelevante
Probleme gehabt habe, wirden allfalligen nachgereichten Bildern von Nar- ben deshalb
kein Beweiswert zukommen. Zur angeblichen Gefahrdung durch den Aufenthalt von
Verwandten in der Schweiz sei zu betonen, dass
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aus hu- manitéren Gruinden vorlaufig aufgenommen worden seien beziehungs- weise
Aufenthaltsbewilligungen erhalten hétten. Da die Ausreisen seiner Familienangehotrigen
schon viele Jahre zurtickliegen wirden, sie demnach in den letzten Jahren keine politischen
Aktivitéten in Sri Lanka ausgelibt hatten, bestiinde auch beztiglich der Verwandtschaft des
Beschwerdefiih- rers kein Risikofaktor bei einer Ruckkehr. Weiter werde er nicht durch die
Behauptung, dass seine Familiein Sri Lankareich sei, gefahrdet, zumal er nicht glaubhaft
habe machen kdnnen, dass er deshalb Probleme vor seiner Ausreise gehabt habe.

E.74

Mit der Replik reichte der Beschwerdeflhrer drei Fotos von seinen Nar- ben zu den Akten
(vgl. BVGer-Akte 7, Beilage 22) und brachte vor, dass damit zweifelsfrel belegt werde,
dass er Uber solche verfiige. Weiter sei klar, dass diese — unabhangig von deren
Entstehungsgeschichte — bel ei- ner Rickkehr nach Sri Lanka anlésslich der Befragung
durch die Polizei, den CID und der Terrorism Investigation Division (TID) zu Fragen und
an- schliessend zu seiner Verfolgung fuhren wirden. Ausserdem reichte er un- ter anderem
einen arztlichen Bericht betreffend seine Mutter vom (...) 2017 ins Recht (vgl. BV Ger-Akte
7, Beilage 23), aus welchem hervorgehe, dasssiean einem (...), einer (...) und einer (...)
leide. Angesichtsihrer gesund- heitlichen Beschwerden sei davon auszugehen, dass die
Abklérung des SEM zwangslaufig Fehlergebnisse aufwei sen wirde und dementspre- chend
auch in fragwurdigem Licht erscheine. Ferner wurden die aktuellen Entwicklungen in Sri
Lankamit Verweis auf zahlreiche allgemeine Berichte erlautert (vgl. BV Ger-Akte 7,
Beilagen 25 bis 49).

E.75
In der erganzenden Stellungnahme vom 28. Juni 2017 wurde ausge- fuhrt, beim alteren
Bruder des Beschwerdefiihrers, I. (N[...]), handle es sich um einen

Zwangsrekrutierten der LTTE, welcher nicht nur administrativ, sondern beim Kampf gegen
die sri-lankischen Behorden im weitesten Sinne mitgewirkt habe. Der Umstand, dass er zur
LTTE-Unter- stlitzung gezwungen worden sei, schmélere die Relevanz seiner Téatigkei- ten
in keiner Weise, denn die sri-lankischen Behdrden wirden eine er- zwungen
LTTE-Unterstitzung gleich werten, wie wenn sie auf freiwilliger Basis erfolgt wére. Weil
der Beschwerdefiihrer damit in seiner nahen Ver- wandtschaft eine Verbindung zur LTTE
aufweise, erfiille er klarerweise die Risikofaktoren bundesgerichtlicher Praxis und wére bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt. Des Weiteren
machte er geltend, er habe sich in der Schweiz exilpolitisch betétigt.
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E.7.6

Mit Eingabe vom 24. November 2021 brachte der Beschwerdefihrer vor, aus der
Botschaftsabkléarung ergebe sich, dass die Erzéhlung der Mut- ter mit seinen relevanten

V orbringen Ubereinstimmen wiirden. Damit sei der ungerechtfertigte Vorwurf des SEM,
wonach seine Verfolgungsge- schichte unglaubhaft sei, widerlegt. Des Weiteren habe er
sich mittlerweile in der Schweiz zu einem LTTE-Unterstiitzer entwickelt und an pro-tamili-
schen Demonstrationen teilgenommen. Aus den eingereichten Fotos sei klar erkennbar,
dass er sich fur den tamilischen Separatismus und die Wie- derbelebung der LTTE
eingesetzt habe. Ferner wies er auf eine erneute Verschlechterung der Sicherheits- und
Menschenrechtslage in Sri Lanka hin.



E.7.7

Nach Offenlegung der Akten seiner Schwester filhrte der Beschwerde- flihrer in seiner
Eingabe vom 13. April 2022 aus, dass sich daraus fur das vorliegende Beschwerdeverfahren
explizit keine zusétzlichen rechtserheb- lichen Erkenntnisse ergeben wirden.
Nichtsdestotrotz sei zu beriicksichti- gen, dass seine Geschwister in der Schweiz leben
wirden und hier Schutz erhalten hétten.

E.81

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Vorbringen des Beschwerdefiihrers geeignet sind, eine
asylrelevante Verfolgung nachzuweisen oder zumin- dest glaubhaft zu machen.

E.82

Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer — entgegen der An- sicht der Vorinstanz
— durchaus nachvollziehbar erklaren konnte, weshalb er und seine Mutter Tamilen als
Untermieter bevorzugt hétten. So erklérte er auf entsprechende Nachfrage, dasssieals
Tamilen in einem singhalesi- schen Gebiet zur Minderheit gehdrt héatten und sich gegentiber
einem sin- ghalesischen Mieter nicht htten durchsetzen kdnnen respektive mit Prob- lemen
hétten rechnen missen (vgl. SEM-Akte A35, F26-29). Daihnen die drel Mieter von einem
Immobilienbroker vermittelt wurden (vgl. SEM-Ak- ten A24, F66 und A35, F26) und sie
diese vorschriftsgemass bei der Polizei angemeldet hatten (vgl. SEM-Akten A25, F64 und
A35, F30 f.), mussten sie nicht damit rechnen, dass es sich bei diesen um LTTE-Helfer
handelte.

E.83

Demgegeniber konnte der Beschwerdefihrer, welcher eigenen Anga- ben zufolge selber
niefur die LTTE oder eine mit ihr verwandten Organisa- tion téatig war (vgl. SEM-Akte
A25, F167), nicht glaubhaft machen, dass er im Zusammenhang mit den ihm unterstellten
LTTE-Verbindungen am (...) 2013 erstmals inhaftiert wurde. Zwar ist ihm insoweit
zuzustimmen, as
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alfalig unlogisches oder inkoharentes Verhalten seiner Verfolger nur mit grosser
Zuriickhaltung angel astet werden kann (vgl. zur Zurtickhaltung beim Krite- rium der
Plausibilitét von Verfolgungshandlungen Urteil des BV Ger D- 7912/2016 vom 12. Februar
2015 E. 5.1 m.w.H.). Die Argumentation der V orinstanz bezlglich der Vorgehensweise bei
der Hausdurchsuchung und der anschliessenden Festnahme bleibt damit ohne
entscheidendes Ge- wicht, weil sich Uber die Ubliche Vorgehensweise der sri-lankischen
Sicher- heitsbehdrden in solchen Fallen nur mutmassen |asst. Der Beschwerde- fuhrer war
alerdings nicht in der Lage, seine zweiwdchige Inhaftierung tberzeugend darzulegen. So
vermochte er weder ausfihrliche Angaben zu den Raumlichkeiten, in welchen er
festgehalten wurde (vgl. SEM- Akte A24, F74 und F76) noch zum Tagesablauf (vgl.
SEM-Akte A24, F78 f.) zu machen. Seine Beschreibungen der Haftbedingungen lassen je-
denfalls nicht den Eindruck entstehen, als dass er die Ereignisse tatséch- lich durchlebt
hétte. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die zu- treffenden Erwégungen in der
angefochtenen Verfiigung des SEM verwie- sen werden (vgl. dort E. 11, Ziff. 1, S. 4). Zwar
brachte er anlasslich der Be- fragungen Ubereinstimmend vor, wahrend seiner Haft vier Mal
befragt wor- den zu sein, wobei das zweite Verhor besonders schlimm fir ihn gewesen sei,
weil die befragende Person streng gewesen sei und ihn getreten habe (vgl. SEM-Akten A24,
F83 und F87 sowie A35, F52 und F55). Zudem be- schrieb er die Kleidung seines ersten



Befragers detailliert (vgl. SEM-AKk- ten A24, F85 und A35, F53). Insgesamt blieben seine
Ausfuhrungen zu den Befragungen jedoch oberflachlich, enthielten keine weiteren
wesentlichen Details und liessen den personlichen Bezug vermissen. Sodann bestehen
hinsichtlich seiner Freilassung Unstimmigkeiten, denn in der ersten Anho- rung gab er an,
er habe eine weite Strecke laufen miissen (vgl. SEM- Akte A24, F89), wohingegen er in der
zweiten Anhorung vorbrachte, er habe nur eine kurze Strecke zu Fuss gehen miissen und sei
dann zehn Minuten mit dem Fahrzeug transportiert worden (vgl. SEM-Akte A35, F56). Des
Weiteren fielen seine Schilderungen zur anschliessenden behordli- chen Uberwachung bis
zu seiner Ausreise am (...) 2013 nicht nur inkonsis- tent, sondern auch oberfl&chlich und
vage aus. So gab er in der ersten Anhdrung an, er habe nach seiner Freilassung haufig
festgestellt, dass er von unbekannten CID-L euten verfolgt worden sei und zu Befragungen
bei der Polizel habe erscheinen miissen (vgl. SEM-Akte A25, F64 und F94). In der
erganzenden Anhorung gab er diesbeztiglich zu Protokoll, nach seiner Haftentlassung seien
Angehdrige des CID immer wieder zu ihm nach Hause gekommen und hétten ihn auch
einige Male auf der Strasse ange-
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Aufent- halt auf dem Polizeipostenin L. nicht substantiiert darlegen (vgl.
SEM-Akten A25, F95 f. und A35, F77 ff.), weshalb diesem die Glaub- haftigkeit
abzusprechen ist. Sodann widerspricht es der allgemeinen Erfah- rung, dass sich der
Beschwerdefiihrer, welcher unter Beobachtung der sri- lankischen Behdrden gestanden
haben soll, keine Gedanken Giber mégli- che Konsequenzen machte, als er sich entschloss,

Sri Lankain Richtung F. zu verlassen (vgl. SEM-Akte A35, F821.). Die Tatsache,
dass er mit einem gultigen (...) Visum und seinem eigenen Reisepass per Flug- zeug nach
F. ausreisen konnte, spricht jedenfalls gegen ein be- stehendes

Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behorden. Hétten die sri-lankischen Behorden ein
Verfolgungsinteresse an ihm gehabt, ware dies wohl kaum moglich gewesen, zumal eine
Ausreise Uber den Flughafen elektronisch registriert wird (vgl. hierzu beispiel sweise Urtell
des BV Ger D-5848/2016 vom 4. September 2017 E. 6.4.2). Im Ubrigen spricht auch seine
Ruckkehr im (...) 2015 gegen eine subjektive Verfolgungsfurcht, da zu bezweifeln ist, dass
sich eine tatséchlich verfolgte Person bedenkenlos und willentlich wieder in den
Machtbereich des verfolgten Staates begeben wiirde.

E.84
Dadurch, dass der Beschwerdeftihrer nicht glaubhaft machen konnte, vor seiner Ausreise
nach F. wegen seinen Verbindungen zu LTTE- Helfer ins Visier der sri-lankischen

Polizel geraten zu sein, ist folglich auch der geltend gemachten Festnahme am Flughafen
nach seiner Wiederein- reise am (...) 2015 die Grundlage entzogen. Erganzend ist
festzustellen, dass er die Umsténde seiner Festnahme am Flughafen in E. nach der
Passkontrolle nur oberfléchlich wiedergab (vgl. SEM-Akten A24, F64 und F99-F104 sowie
A35, F88 f.). Seine Angaben zum Alltag in Gefangen- schaft fielen ebenfalls wenig
substantiiert aus und lassen insbesondere personlich gepragte Eindriicke vermissen (vgl.
SEM-Akte A24, F64, F122 f., F128-132 und F149 f.), was bei einer angeblich
durchgestande- nen zweimonatigen Haft durchaus zu erwarten gewesen ware. Ebenso
schilderte er die insgesamt 14 Verhore wéhrend seiner Haft weitgehend gehaltlos und ohne
personlich gepréagte Realkennzeichen (vgl. SEM-AkK- ten A24, F64 und F133-F147 sowie
A35, F100f., F103f.). Dabel wére zu erwarten gewesen, dass er detailliert,
emotionsbehaftet und erlebnisba- siert vom (inhaltlichen) Verlauf der Befragungen, den



dabei erlittenen Miss- handlungen sowie seinen Peinigern hétte berichten kdnnen, wenn er
die Ereignisse tatsachlich auf die geschilderte Art und Weise erlebt hétte. Wie das SEM in
der angefochtenen Verfligung zutreffend festhielt, erscheint es zudem unwahrscheinlich,
dass er direkt nach seiner Freilassung von der
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Befra- gungen vorgeladen worden sein soll, obwohl er zuvor zwei Monate lang festgehalten
und wiederholt unter Gewaltanwendung befragt worden sein soll. Insofern als er die
Vermutung ausserte, die sri-lankischen Behorden hétten — nachdem fir seine Freilassungen
bereits zwei Mal Bestechungs- geld bezahlt worden sei — noch mehr Geld gewollt (vgl.
SEM-Akten A25, F125 sowie A35, F132 und F179), ist entgegen zu halten, dass er nach
seiner Haftentlassung gemass Aktenlage weder erpresst noch bedroht wurde. Diesfalls wére
— unter Vorbehalt der Glaubhaftigkeit — ohnehin da- von auszugehen, dass es sich nicht um
eine Verfolgung durch staatliche Behdrden, sondern vielmehr um die kriminelle Tat von
Privatpersonen, wel- che sich dadurch unrechtmaéssig bereichern wollten, handelt. Ein
asylrele- vantes Motiv kdnnte darin jedenfalls nicht erblickt werden. Sodann fielen die
Angaben des Beschwerdefiihrers zur Zeitspanne zwischen seiner Frei- lassung bis zu seiner
Ausreise widersprichlich aus. In der Anhérung er- klarte er, er habe nach seiner
Haftentlassung noch vier Tagein Sri Lanka verbracht (vgl. SEM-Akte A24, F64 und F161),
wohingegen er in der zwei- ten Anhorung angegeben habe, zwei oder drei Wochen in Sri
Lanka gelebt zu haben (vgl. SEM-Akte A35, F139). Als er mit seinen widerspriichlichen
Aussagen konfrontiert wurde, vermochte er diese nicht aufzul dsen, son- dern verstrickte
sich in weitere Ungereimtheiten (vgl. SEM-Akte A35, F141-F147). Soweit in der
Beschwerde argumentiert wurde, dass es sich lediglich um eine unbedeutende Abweichung
handle und zwischen den An- hdrungen mehr als eineinhalb Jahre liegen wirden, ist
entgegen zu halten, dass es sich hierbei durchaus um eine gravierende Unstimmigkeit
handelt, welche nicht nur ein nebenséchliches Element des Sachvortrages des Be-
schwerdeflhrers betrifft. Alsdann wurde offenbar bis heute nicht offiziell nach ihm gesucht,
und es wurde auch kein Strafverfahren gegen ihn ein- geleitet; es lag insbesondere offenbar
weder ein Haftbefehl gegen ihn vor noch wurde an seine Adresse eine Vorladung fir eine
weitere Befragung geschickt. Zwar gab er an, von seinem in Sri Lanka lebenden Freund,
mit welchem er weiterhin in Kontakt stehe, erfahren zu haben, dass in seinem Heimatland
weiterhin nach ihm gesucht werde (vgl. SEM-Akte A24, F27), alerdings legte er hierfir
keine Beweise vor.

E.85

Bezlglich der Botschaftsabkléarung sieht das Gericht keinen Anlass, die Zuverlassigkeit der
Ergebnisse in Zweifel zu ziehen. Dennoch sind die Aus- sagen der Mutter des
Beschwerdefiihrers als Gefdlligkeit zu qualifizieren, daes sich bei ihr um eine dem
Beschwerdefuihrer nahestehenden Person handelt. Weiter rdumte der BeschwerdefUhrer
selber ein, dass sie seine Probleme nur vom Horensagen her kenne und an
Gedéachtnisschwachen
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9und7,S.5f.). Vor diesem Hintergrund vermag die Botschaftsabklarung auf- grund des
beschrankten Beweiswerts der Aussagen der Mutter des Be- schwerdefiihrers die geltend
gemachte Gefahrdungslage nicht zu stiitzen. Zudem gab seine Mutter zwar den Kerngehalt
seiner Verfolgungsge- schichte Ubereinstimmend wieder, ihre Angaben enthielten jedoch
auch Ungereimtheiten, welche der Beschwerdefthrer weder in der ergdnzenden Anhdrung



(vgl. SEM-Akte A35, F162—F175) noch auf Beschwerdeebene (vgl. BV Ger-Akte 11, S. 2
ff.) plausibel aufklaren konnte. Um Wiederholun- gen zu vermeiden, ist auf die
entsprechenden Ausfiihrungen in der ange- fochtenen Verfligung des SEM zu verweisen
(vgl. dort E. Il, Ziff. 1, S. 4).

E.8.6

Schliesslich sind die weiteren eingereichten Beweismittel in Form von Berichten, welche
die allgemeine Situation in Sri Lanka und nicht die kon- krete Geféhrdung des
Beschwerdefihrers betreffen, nicht geeignet, die soeben gezogenen Schllisse umzustossen.
Auch aus den in der Be- schwerde geltend gemachten Ereignissen rund um den
Ausschaffungsflug vom (...) 2016 und der Kritik an der Praxis des SEM sowie an der
Recht- sprechung des Bundesverwaltungsgerichts beziiglich Riickschaffungen nach Sri
Lanka kann nichts zugunsten der konkreten Situation des Be- schwerdeflihrers abgel eitet
werden (vgl. hierzu insbesondere BVGE 2017/6 E. 4.3.3).

E.87

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
im Zeitpunkt seiner Ausreise bestehende Verfol- gung durch die sri-lankischen Behorden
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen.

E.91

Es bleibt zu prifen, ob dem Beschwerdefihrer trotz fehlender Verfol- gung bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka wegen des Bestehens eines Risi- koprofils aus anderen Grinden
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wiirden, weshalb seine
Flchtlingsei genschaft wegen (subjektiver oder objektiver Nachfluchtgriinde)
anzuerkennen respektive ihm Asyl zu gewahren wére.

E.9.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine
Analyse der Situation von Ruckkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen und festgestellt,
dass aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische Asylsuchende nicht
generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt seien
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des Ri- sikos von Ruckkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaf- tung
und Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei han- delt es sich um das
Vorhandensein einer tatsachlichen oder vermeintli- chen, aktuellen oder vergangenen
Verbindung zu den LTTE, um die Teil- nahme an exilpolitischen regimekritischen
Handlungen und um das Vorlie- gen friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen
Behorden, Ublicher- weise im Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten
Verbin- dung zu den LTTE (sogenannte stark risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O., E.
8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau befragt und Uberprift zu werden,
unterliegen ausserdem Personen, die ohne die erfor- derlichen Identitatspapiere nach Sri
Lanka einreisen wollen, die zwangs- weise zurtickgefuhrt werden oder die Uber die
Internationale Organisation fir Migration (IOM) nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie
Personen mit gut sichtbaren Narben (sogenannte schwach risikobegriindende Faktoren, vgl.
aa0., E. 84.41.). Das Gericht wagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaub- haft gemachten
Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben.
Dabei zieht esin Betracht, dass insbeson- dere jene Ruckkehrenden eine begrindete Furcht



vor ernsthaften Nachtei- len im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der
sri-lankischen Be- horden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt seien, den tamilischen Se-
paratismus wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O., E. 8.5.1).

E.93

Vorliegend ist nicht davon auszugehen, dass die sri-lankischen Behor- den dem
Beschwerdefiihrer bel seiner Rickkehr eine Verbindung zu den LTTE im Sinne obiger
Rechtsprechung unterstellen wirden. Wie bereits dargelegt, vermochte er nicht glaubhaft
darzulegen, dass er vor seiner Aus- reise ernsthaften Nachteilen seitens der heimatlichen
Behorden ausge- setzt gewesenist (vgl. E. 8 hiervor). Weiter wurde er keiner Straftat ange-
klagt oder wegen einer solchen verurteilt und verfligt somit auch nicht Gber einen
Strafregistereintrag. Ebenso wenig ergibt sich aus den Akten — ent- gegen den
Behauptungen auf Beschwerdeebene — ein Risikoprofil, wel- ches die Annahme einer
kunftigen Verfolgung rechtfertigen wirde. Soweit der Beschwerdeftihrer as Risikofaktor
geltend machte, dass sein dlterer Bruder von den LTTE zwangsrekrutiert worden sel, ist
einzuwenden, dass er selber zu diesem Zeitpunkt sowie dartiber hinaus noch bisim (...)
2015 in Sri Lanka lebte, ohne deswegen Probleme gehabt zu haben. Damit ist nicht
ersichtlich, warum er aufgrund dieser Verwandtschaft einem erhéhten Risiko ausgesetzt
sein sollte, bei seiner Rickkehr inhaftiert zu werden. So- dann ist hinsichtlich seiner
Geschwister darauf hinzuweisen, dass diese in der Schwelz nicht als Flichtlinge anerkannt,
sondern aus humanitéren
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[...]). Dader BeschwerdefUhrer nicht vorbrachte, in diesem Zusammenhang Nach- teile
seitens der sri-lankischen Behorden erlitten zu haben, ist dementspre- chend auch eine
kunftige Reflexverfolgungsgefahr aufgrund der Asylge- suchstellung seiner Geschwister in
der Schweiz zu verneinen. Im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens machte er keine
exilpolitischen Téatigkei- ten geltend. Das erstmals auf Beschwerdeebene erwéhnte
exilpolitische Engagement fur die LTTE wurde nicht substantiiert aufgezeigt (vgl. BV Ger-
Akten 8, S. 3und 11, S. 5). Aus den eingereichten Fotografien geht jeden- falls nicht
hervor, dass er sich anlasslich der Kundgebungen in irgendeiner Art und Welse hervorgetan
hétte (vgl. BV Ger-Akte 11, Beilage 45). Eine solche exilpolitische Tétigkeit erreicht die
Schwelle der objektiv begriinde- ten Furcht vor Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
nicht, zumal davon auszugehen ist, dass die sri-lankischen Behtrden blosse "Mitlaufer” von
Demonstrationen als solche identifizieren konnen und siein Sri Lanka nicht als Gefahr
wahrgenommen werden (vgl. das Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8.5.4).
Eswird vom BeschwerdefUhrer denn auch nicht ndher dargetan, inwiefern er sich durch
dieses exilpolitische Wirken nun derart exponiert haben soll, dass er bel einer Riickkehr
nach Sri Lanka Furcht vor einer fllichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung haben misste.
Sodann liegen keine anderweitigen konkreten Hinweise fir ein aktuell be- stehendes
Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behdrden vor. Besteht —wie dies vorliegend
der Fall ist — keine Verdacht auf ein risikobe- griindendes Verhalten seitens der
asylsuchenden Person, reichen Narben alleine nicht aus, um bel einer Rickkehr nach Sri
Lankadie Gefahr einer Verhaftung oder Folter zu begriinden. So kénnen Narben auch von
ande- ren Ereignissen als von staatlicher Misshandlung oder vom Burgerkrieg stammen,
was auch den sri-lankischen Behérden bewusst sein dirfte. Auch aus der Zugehorigkeit zur
tamilischen Ethnie, der Herkunft aus dem Norden des Landes, der mehrjahrigen
Landesabwesenheit, der Asylge- suchstellung in der Schweiz sowie des Fehlens



ordentlicher Reisepapiere kann keine fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung des
Beschwerdefiih- rers abgeleitet werden (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 E. 8.5.2). Weiter sind Angehdrige der tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr
nach Sri Lanka nicht generell einer ernstzunehmenden Ge- fahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt (vgl. aa.O. E. 8.3). Dass der Beschwerdefuhrer in einer " Stop- oder Watch-List"
aufgeflihrt sein soll, er- scheint aufgrund des Gesagten héchst unwahrscheinlich. Unter
Wirdigung aler Umsténde ist vorliegend nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
anzunehmen, dass er von der sri-lankischen Regierung verdachtigt wird, bestrebt zu sein,
den tamilischen Separatismus wieder aufleben zu lassen,
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Die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene, wonach er als Angehdriger der Risi- kogruppe
von Personen, die aus der Schweiz — einem tamilischen Diasporazentrum — nach léngerer
Zeit zurtickkehrten, verfolgt werden wirde, gehen daher fehl. In Bezug auf den Reichtum
seiner Familieist festzustellen, dass es sich dabei um eine blosse, unbel egte Partei behaup-
tung handelt. Weiter stand die von ihm vorgebrachte Verfolgung in keinem Zusammenhang
mit dem (angeblichen) Wohlstand seiner Familie (vgl. E. 8.4 hiervor), weshalb nicht
anzunehmen ist, dass er heute in Sri Lanka wegen des Reichtums seiner Familie einem
erh6hten Risiko unter- liegen wiirde, Opfer von Erpressungs- und Entfihrungsaktionen zu
wer- den.

E.94

An dieser Einschétzung vermag die — wenn auch als volatil zu bezeich- nende — Lagein Sri
Lanka nach den Terroranschlagen im April 2019 nichts zu &ndern. Es gibt keinen Grund zur
Annahme, dass seit dem Machtwech- sel in Sri Lanka Angehdrige der tamilischen Ethnie
bei einer Rickkehr nach Sri Lanka generell einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéaren.
Insofern ist an der Lageeinschétzung des Referenzurtells E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
weliterhin festzuhalten. Folglich ist weiterhin im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher
Bezug der asylsuchenden Personen zur Prasident- schaftswahl vom 16. November 2019
respektive deren Folgen besteht. Das Bundesverwaltungsgericht ist sich sodann auch der
neusten Verdnde- rungen in Sri Lanka bewusst, beobachtet die Sicherheitslage aufmerksam
und bertcksichtigt diese bei seiner Entscheldfindung. Zurzeit fihren die wirtschaftlichen
und politischen Entwicklungen nicht zur Annahme, dass ganze Bevolkerungsgruppen
kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Vorliegend ist diesbeziiglich —wie sich
aus den vorstehenden Er- wagungen ergibt (vgl. E. 8 hiervor) — kein personlicher Bezug
zum Be- schwerdefihrer ersichtlich.

E.95

Sodann kann dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er sei aufgrund der
Datentibermittlung der schweizerischen Behérden an die sri-lanki- schen Behdrden bei
einer Ruckkehr einer asylrelevanten Geféhrdung aus- gesetzt, nicht gefolgt werden. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich in BV GE 2017 V1/6 zur Frage gedussert, ob (allein)
aufgrund einer Datenwel - tergabe im Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen
zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und er Regierung der Demokratischen Sozia-
listischen Republik Sri Lankavom 4. Oktober 2016 (Migrationsabkommen; SR
0.142.117.121) von einer Gefahrdung auszugehen sei. Es hielt fest,
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Migrationsabkom- men um eine nicht abschliessende Aufzéhlung der Daten handle, die



einer auslandischen Behorde fir die Organisation der Ausreise der betroffenen Person
Ubermittelt werden durften. Bei der Ersatzpapierbeschaffung han- delt es sich, wie von der
Vorinstanz festgestellt, um ein standardisiertes, lang erprobtes und gesetzlich geregeltes
Verfahren, bei dem nur die zulas- sigen, zur Identifikation notwendigen Daten Ubermittelt
werden. Esist nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer deshalb in den Fokus
der sri-lankischen Behorden geraten wird (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/6 E. 4.3.3; vgl.
ferner statt vieler Urteile des BV Ger E-4795/2017 vom 22. Juli 2021 E. 4.5.2 und
E-1824/2018 vom 7. Juli 2021 E. 4.5.7 m.w.H.).

E.9.6

Schliesslich sind die im Beschwerdeverfahren eingereichten Bewels- mittel, sofern sie
Uberhaupt rechtserheblich sind, nicht geeignet, an der Wirdigung der V orbringen des
Beschwerdefiihrers etwas zu andern. So- fern nicht bereits auf diese eingegangen wurde,
handelt es sich bel den Ubrigen grossmehrheitlich um Dokumente, welche die allgemeine
Lage und die politische Situation in Sri Lanka beschreiben, wobei diese keinen direkten,
konkreten Bezug zur Person des Beschwerdefuihrers und dessen individuellen
Asylvorbringen aufweisen.

E.9.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer nichts vorgebracht hat, was
geeignet ware, seine Flichtlingsel genschaft nachzu- weisen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Das SEM hat daher zu Recht seine Flichtlingsei genschaft verneint und sein
Asylgesuch abgel ehnt.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und
2009/50 E. 9je m.w.H.). Die Wegwei- sung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet.

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den
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AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Auslénder- und Integrationsgesetzes [AIG; SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.1121

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit



aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (vgl. Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
[FK; SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezem- ber 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder ernied- rigende
Behandlung oder Strafe (FoK; SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.11.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtméassig.

E.11.23

Sodann ergeben sich —in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz und entgegen der auf
Beschwerdeebene vertretenen Ansicht — weder aus den Aussagen des BeschwerdefUihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte da- fur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des

Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener
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("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassim Fall einer Riickschie- bung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/ 06, 88 124-127 m.w.H.). Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug nach Auffassung des
Gerichts zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen (vgl. dazu das weiterhin
einschlagige Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 12. Juli 2016 E. 12.2 sowie statt
vieler Urteil BV Ger E-1825/2020 vom 4. Juli 2022 E. 9.2.5). Aus den Akten ergeben sich
sodann keine konkreten Anhalts- punkte dafr, dass er bel einer Riickkehr nach Sri Lanka
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befirchten hétte, die —wenn Gber-
haupt — tiber einen so genannten "Background Check" (Befragung und Uberpriifung von
Tatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich gefahrdet
waére. Dies gilt auch unter Berticksichti- gung der jungsten wirtschaftlichen und
(sicherheits-) politischen Entwick- lungen in Sri Lanka.

E.11.24

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 1131

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.



Wird eine konkrete Gefahr- dung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG
— die vorléu- fige Aufnahme zu gewahren.

E. 1132

Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation allge- meiner Gewalt. Der
Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ostprovinz zu- mutbar, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (ins- besondere Existenz eines tragfahigen familidren
oder sozialen Bezie- hungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Referenzurteile des BV Ger E-1866/2015 vom 15.
Juli 2016 E. 13.2 und D-3619/2016 vom 16. Okto- ber 2017 E. 9.5). An dieser Einschétzung
ist auch unter Berticksichtigung der aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka festzuhalten.
Zwar stellt sich die wirtschaftliche Situation in Sri Lanka aktuell sehr schwierig dar.
Allerdings kdnnen wirtschaftliche Schwierigkeiten, von welchen die vor Ort ansassige
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Geféhr- dung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG darstellen (vgl. Urteil des BV Ger
D-6824/2018 vom 20. Mai 2022 E. 9.3 mit Verweis auf EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1).

E.11.33

Vorliegend sprechen auch keine individuellen Griinde gegen die Zu- mutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Diesbezlglich ist auf Gberzeugen- den Erwagungen der V orinstanz
in der angefochtenen Verfligung (vgl. dort E. 111, Ziff. 2) zu verweisen. Der erneute Hinweis
in der Beschwerde auf die Gefahrdung des Beschwerdefihrersist auch unter dem A spekt
der Zumut- barkeit unbeachtlich. Im Ubrigen wird den Erwagungen des SEM in indivi-
dueller Hinsicht auf Beschwerdeebene nichts Wesentliches entgegenge- halten.

E.11.34
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung as zumutbar.

E.114

Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber eine sri-lankische I dentitétskarte und es obliegt ihm,
sich bei der zustandigen Vertretung seines Heimatstaa- tes die fir eine Ruckkehr weiteren
notwendigen Reisedokumente zu be- schaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 115

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.12

Aus den angestellten Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Ver- fligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt rich- tig sowie vollstéandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbe- ziiglich Uberpriifbar — angemessen
ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.13.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten infolge der sehr umfangreichen
Beschwerde mit zahlreichen Beilagen ohne individuellen Bezug zum Beschwerdefthrer



praxisgemass auf insgesamt Fr. 1'500.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE; SR 173.320.2]). Zur Begleichung der Verfahrenskosten ist der am 28. Ap-
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verwen- den. Der verbleibende Restbetrag von Fr. 750.— ist dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen.

E.13.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr er- wachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Obsiegt eine Partei nur
tellweise, so ist die Partel- entschadigung zu kirzen (Art. 7 Abs. 2 VGKE). Sind die Kosten
verhdltnis- méssig gering, kann von einer Parteientschadigung abgesehen werden (Art. 7
Abs. 4 VGKE). Als geringe Kosten gelten Aufwendungen von weni- ger a's Fr. 100.—
(analog zu Art. 13 Bst. b VGKE: as verhatnismassig hohe Kosten gelten Spesen von mehr
asFr. 100.— vgl. zum Ganzen: ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ
KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., 2013, Rz.
4.69). Hinsichtlich der Riige der fehlerhaften Akteneinsicht hat der Beschwerdefthrer
tellweise obsiegt. Mit allen anderen Rechtsbegehren ist er unterlegen. Im vorliegen- den
Verfahren ist der Aufwand fur die Ruge der fehlerhaften Akteneinsicht als gering
einzustufen, weshalb keine Parteientsch&digung auszurichten ist.
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