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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105 AsylGi.vV.m. Art. 37 VGG
und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich begriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin zu entscheiden (Art. 111 Bst. e AsylG), wobei der Entscheid nur
summarisch begrindet wird und auf die Durchfiihrung des Schriftenwechsels verzichtet
wurde (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu prifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
das SEM zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen Staats prift das SEM die



Zustandigkeitskriterien gemass der Dublin-111-VO. Fiuhrt diese Prifung zur Feststellung,
dass ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zusténdig it, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Ubernahme zugestimmt hat oder von dessen
Zustimmung infolge unterlassener Antwort innerhalb der genannten Frist auszugehen i,
auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5E. 6.2).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.43

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (EU-Grundrechtecharta; ABI. C 364/1 vom 18. Dezember 2000) mit
sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustéandig bestimmt
werden, wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat
(Art. 3 Abs. 2 Sédtze 2 und 3 Dublin-111-VO).

E.44

Der nach der Dublin-111-V O zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-VO
wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E.45

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I11-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das A sylgesuch «aus humanitéren Grinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstel lungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.5

Der Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeftihrers ergab, dass er am 14. Oktober
2022 in Bulgarien ein Asylgesuch eingereicht hatte. Die bulgarischen Behorden hiessen das
Ubernahmeersuchen gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO gut. Die
grundsétzliche Zustandigkeit Bulgariens ist somit gegeben.



E.6.1

Gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fur die
Annahme gibt, der Beschwerdefiihrer werde im Falle einer Uberstellung nach Bulgarien
menschenunwrdige Zustande und kein faires Asylverfahren zu erwarten haben, weil
dasselbe und die Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende dort systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtirdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-Grundrechtecharta und Art. 3 EMRK mit sich
bréachten.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Lage von Asylsuchenden in Bulgarien im Hinblick
auf Uberstellungen im Rahmen von Dublin-Verfahren im Referenzurteil F-7195/2018 vom
11. Februar 2020 einer einlasslichen Prifung unterzogen. Dabel hat das Gericht unter
anderem festgehalten, dass das dortige Asylverfahren (v.a. Ubersetzung,
Rechtsverbeistandung, diskriminierende Asylpraxis gegentiber Angehorigen bestimmter
Staaten) sowie die Aufnahme- und Haftbedingungen gewisse Mangel aufweisen wirden. Es
gelangte aber zum Schluss, diese Méngel seien nicht systemischer Natur, weshalb von
Uberstellungen nach Bulgarien grundsitzlich nicht abzusehen sei. Insbesondere seien
korrekte Asylverfahren in Bulgarien nicht systembedingt unmoglich. Dietiefe
Anerkennungsquote von Fllichtlingen gewisser Herkunftslander rechtfertige es fur sich
alleine genommen nicht, keine Uberstellungen nach Bulgarien mehr vorzunehmen.
Betroffene Personen kénnten gegen einen negativen Asylentscheid ein wirksames
Rechtsmittel einlegen. Zudem seien die Bedingungen in den Aufnahme- und Haftzentren
zwar prekér, konnten aber nicht als unmenschlich oder entwirdigend qualifiziert werden
(vgl. aa.0., E. 6.6.1 und E. 6.6.7; auch Urteile des BV Ger F-971/2021 vom 10. Méarz 2021
E. 4.2 und E. 4.3.1; D-818/2021 vom 25. Februar 2021 S. 7-9). Indessen sei bei Vorliegen
von Indizien, es konnte sich um eine besonders vulnerable Person handeln, abzukl&ren, ob
tatsachlich eine solche Vulnerabilitét bestehe, welches die konkreten Bedirfnisse der
Betroffenen seien und ob diesen in Bulgarien angemessen entsprochen werden konne.
Gegebenenfalls seien individuelle und konkrete Garantien von den bulgarischen Behdrden
einzuholen, um die Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs sicherzustellen (vgl. Urteil des
BVGer F-7195/2018 E. 7.4.2.).

E.6.3

Im vorangegangen Beschwerdeverfahren D-5948/2022 hat das Bundesverwaltungsgericht
mit Urteil vom 25. Januar 2023 festgestellt, dass das SEM den rechtserheblichen
Sachverhalt in Bezug auf den physischen und psychischen Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers und die Umstande, unter denen er sich die Knochenbriiche zugezogen
habe, nicht umfassend abgeklart hatte. Es sei nicht auszuschliessen, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer um eine besonders vulnerable Person handle. Wegen der unterlassenen
Abklarungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeftihrers durch die Vorinstanz sei die
effektive Tragweite seiner physischen und psychischen Leiden nicht bekannt und auch
nicht, ob die Knochenbrlche tatséchlich von Misshandlungen durch die bulgarischen
Behorden stammten. Daher kdnne auch die Frage nach der Behandel barkeit der
Beschwerden in Bulgarien (noch) nicht beantwortet werden und ob gegebenenfalls eine
Uberstellung nach Bulgarien unter Einholung entsprechender Garantien zulassig sei. Neben
der ungentigenden Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes wurde im
Zusammenhang mit den Anforderungen an die Begrindungspflicht darauf hingewiesen, das



SEM habe in der Verfigung nur textbausteinartig ausgeftihrt, dass Bulgarien seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte. Es habe keine Auseinandersetzung mit den
geltend gemachten Misshandlungen, Push-Backs und der Inhaftierung des
Beschwerdefiihrers sowie seinen physischen und psychischen Leiden stattgefunden.

E.71

In der im vorliegenden Verfahren angefochtenen Verfligung fihrte das SEM aus, Bulgarien
sel ein Rechtsstaat mit funktionierendem Justizsystem, weshalb der Beschwerdefhrer,
sollte er sich ungerecht oder rechtswidrig behandelt fihlen, bei der zustandigen Stelle
Beschwerde einreichen kénne. Gemass den vorliegenden Erkenntnissen stiinden die aktuell
in den Medien besprochenen sogenannten Push-backs im bulgarischen Grenzgebiet nicht
mit Ruckfuhrungen nach Bulgarien gestitzt auf die Dublin-111-Verordnung in Verbindung.
Es lagen keine wesentlichen Griinde fir die Annahme vor, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Bulgarien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung von Schutzsuchenden
mit sich bréchten. Es besttinden keine gentigend konkreten Hinweise dafUr, dass
Schutzsuchende nicht Zugang zu einem rechtsstaatlichen Verfahren im Sinne des
Dublin-Systems hétten. Es sei auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer bei
einer Uberstellung nach Bulgarien im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO und Art. 3
EMRK gravierenden Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt sei, in eine existenzielle
Notlage geraten oder ohne Priifung seines Asylgesuches und unter Verletzung des
Non-Refoulement-Gebots in seinen Herkunftsstaat zurtickgeschickt wirde. Es sei
festzuhalten, dass die bulgarischen Behérden am 31. Mérz 2023 schriftlich bestétigt hétten,
dass der Beschwerdefiihrer nach der Uberstellung in einem offenen Camp nahe G.
untergebracht werde und der Zugang zur medizinischen Versorgung gemass der
Aufnahmerichtlinie sowie der nationalen Gesetzgebung gewahrleistet sei. Ferner bestlinden
weder Grinde gemass Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO noch solche geméss Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO (Souveranitatsklausel), welche die Schweiz zur Prifung des Asylgesuches
verpflichten wirden. Der BeschwerdefUihrer habe beim Dublin-Gespréch auf
gesundheitliche Probleme hingewiesen. Auch seien verschiedene &rztliche Berichte
eingereicht worden. Das SEM erachte den medizinischen Sachverhalt im vorliegenden als
ausreichend erstellt. Unter Berilicksichtigung des Gesundheitszustandes sei hicht davon
aus-zugehen, dass die hohe Schwelle fir eine drohende Verletzung von Art. 3 EMRK
Uberschritten werde. Es kdnne vorliegend ausgeschl ossen werden, dass eine medizinische
Notlage bestehe und sich der Gesundheitszustand bei einer Riickkehr nach Bulgarien
drastisch verschlechtern werde. Auch sei festzuhalten, dass Bulgarien Uber eine

ausrei chende medizinische Infrastruktur verfuge. Es sei im Rahmen des Dublin-Systems
davon auszugehen, dass der zusténdige Dublin-Staat angemessene medizinische

V ersorgungsl eistungen erbringen kénne und den Zugang zu notwendiger medizinischer
Behandlung gewahrleiste. Die bulgarischen Behorden seien bereits explizit Gber den
Gesundheitszustand informiert worden und hétten bestétigt, dass der Zugang zur
Gesundheitsversorgung in Bulgarien gemass der Aufnahmerichtlinie und der nationalen
Gesetzgebung gewahrleistet sei. Fur das weitere Dublin-Verfahren sel einzig die
Reisefahigkeit ausschlaggebend. Diese werde erst kurz vor der Uberstellung definitiv
beurteilt. Es lagen somit auch keine die Anwendung der Souveranitatsklausel aus
humanitaren Grinden (Art. 29a Abs. 3 AsylV 1) rechtfertigenden Umstande vor.

E.7.2



In der Beschwerde wurde entgegnet, dass der Beschwerdefiihrer angesichts der
vorliegenden medizinischen Berichte als héchst vulnerable Person zu betrachten sei. Die
vom angerufenen Gericht aufgeworfene Frage zur Tragweite einer Uberstellung nach
Bulgarien fir den psychischen Zustand sei mit dem am 1. Mé&rz 2023 eingereichten
Arztbericht vom 24. Februar 2023 beantwortet worden. Gemass dem Bericht bestehe im
Fall der Uberstellung nach Bulgarien ein erhebliches Risiko fiir eine ernste, rasche und
unwiederbringliche Verschlechterung des Gesundheitszustands des Beschwerdefihrers. Es
komme erschwerend hinzu, dass die bulgarischen Behtrdenvertreter zumindest
mitverantwortlich fir die schwerwiegende Traumatisierung des Beschwerdefihrers seien.
Der genannte Arztbericht sei in Kombination mit den in aktuellen Berichten ausgefihrten
L iicken im bulgarischen Asylsystem in Bezug auf die psychol ogisch-psychiatrische
Versorgung zu wirdigen, wonach Behtrdenmitarbeiter Gefllchtete an der Grenze
systematisch misshandelten und die medizinische Versorgung der von den bulgarischen
Staatsbediensteten verursachten physischen oder psychischen Wunden keinesfalls
sichergestellt zu sein scheinen. Zusammenfassend ergebe sich, dass vorliegend von einem
»real risk» fur eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Sinne der Paposhvili-Rechtsprechung
ausgegangen werden musse und die Schweiz vom Selbsteintritt gemass Art. 17Abs. 1
Dublin-111-VOi.V.m. Art. 3 EMRK Gebrauch machen misse. Auch l&ge zu der Schwester
des Beschwerdefihrers, die in der Schweiz a's Flichtling anerkannt sei und ihn hier dabel
unterstitze, die einschneidenden Gewalterlebnisse aus Bulgarien zu verarbeiten, ein
rechtlich relevantes Abhangigkeitsverhéltnis vor. Die Schweiz sei deshalb fur die Prifung
des Asylantrags zustandig. Sie sei zum Selbsteintritt verpflichtet gemass Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-VO. Das SEM habe die Vorgaben des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
vom 25. Januar 2023 in Bezug auf die Sachverhaltsabkl&rung gemass Art. 12 VwVGi.V.m.
Art. 6 AsylG ignoriert, da es mutmasslich einzig gestiitzt auf die E-Mail aus Bulgarien und
ohne jegliche Abklérungen im Einzelfall erneut einen Nichteintretensentscheid erlassen
habe. Die Verfligung sei deshab eventualiter erneut zur vollsténdigen Abklérung im Sinne
des bereits ergangenen Urtells an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Auch sei der Anspruch
auf rechtliches Gehor aus Art. 29 Abs. 2 BV eklatant verletzt worden, damehrere zentrale
Sachverhaltselemente von der V orinstanz ganzlich unberticksichtigt geblieben seien. Dies
wiege umso schwerer, da bereits mit Urtell des angerufenen Gerichts auf die bereits damals
wohl ltickenhafte Begriindungsdichte der letzten Verfligung hingewiesen worden sei. Auch
der vorliegenden angefochtenen Verfligung sei wiederum keine einzelfallgerechte
Auseinandersetzung mit dem Gesundheitszustand des Beschwerdef iihrers zu entnehmen,
sondern nach Erwahnung des Arztberichtes vom 24. Februar 2023 lediglich

textbaustei nartige Erwagungen. Dies gelte auch in Bezug auf die Frage nach dem etwaigen
Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses zur in der Schweiz |ebenden Schwester.
Hierbei habe sich die Vorinstanz erneut lediglich eines Standardsatzes bedient, ohne auf
den Einzelfall einzugehen. Es entstehe insgesamt der Eindruck, dass sich die Vorinstanz
nicht mit dem Einzelfall beschéftigen wolle, da eine Einzelfallbetrachtung zu einer
Ubernahme der Zustandigkeit fur die Prifung des Asylgesuchs fiihren wiirde. Wegen
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér und des Untersuchungsgrundsatzes sei die
Sache eventualiter zur vollstandigen Feststellung des Sachverhalts und zur korrekten
Begruindung sowie erneuten Entscheidfindung an die V orinstanz zurtickzuweisen.

E.81

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden



(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwWVG). Die Sachverhatsfeststellung ist unrichtig, wenn der
Verfugung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt oder Beweise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtserheblichen Sachumsténde berticksichtigt worden sind (vgl. Kolz/Héner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2013, Rz. 1043).

E.82

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs beinhaltet die Pflicht der Behtrden, die Vorbringen
des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen sorgfétig und ernsthaft zu prifen
und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwWVG). Darausfolgt die
grundsétzliche Pflicht der Behdrden, sich mit den wesentlichen Vorbringen der
Rechtssuchenden zu befassen und Entscheide zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VWVG). Die
Begrundung eines Entscheids muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn sachgerecht
anfechten kann. Es miissen die wesentlichen Uberlegungen kurz genannt werden, von
denen sich die Behorde leiten liess und auf die sie ihren Entscheld stutzt (vgl. BVGE
2009/35E. 6.4.1).

E.91

Der Beschwerdefuihrer macht insbesondere eine Verletzung der Begriindungspflicht in
Bezug auf die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO geltend,
dasich das SEM nicht zum Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses zur Schwester
aussere.

E.9.2

Gemass Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO entscheidet ein Mitgliedstaat in der Regel, die
antragstellende Person nicht von ihren Kindern, Geschwistern oder einem Elternteil zu
trennen, wenn sie wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer
Krankheit, ernsthafter Behinderung oder hohen Alters auf deren Unterstiitzung angewiesen
ist und sich diese rechtmassig in einem Mitgliedstaat aufhalten. Die familiare Bindung muss
bereits im Herkunftsland bestanden haben und die Kinder, Geschwister oder der Elternteil
mussen in der Lage sein, die abhéngige Person zu unterstiitzen. Die betroffenen Personen
mussen ihren Zusammenfuhrungswunsch schriftlich kundgetan haben. Die
Nichtanwendung der Zustandigkeitsbestimmung von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO kann im
Einzelfall menschenrechtswidrig sein und einen Ermessensmissbrauch darstellen. Sind die
Voraussetzungen von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-V O gegeben und halten sich die betroffenen
Personen in demselben Mitgliedstaat auf, hat sich die entscheidende Behérde,
ausserordentliche Umstande vorbehalten, fur zustandig zu erklaren (vgl. BVGE 2017 VI/5
E. 8.3.3; Urteile des BV Ger F-1030/2022 und F-1031/2022 vom 12. April 2022 E. 7.2;
E-2142/2020 vom 28. April 2020 E. 6.4; F-445/2019 vom 14. Februar 2019 E. 5.1). Art. 16
Abs. 1 Dublin-111-VO geht der Zustandigkeitsbestimmung von Art. 12 Abs. 2
Dublin-111-VO (vgl. oben E. 3.1) grundsétzlich vor. Der Beschwerdefihrer hat schon im
Dublin-Gespréch auf den Kontakt zur in der Schweiz lebenden Schwester aufmerksam
gemacht (vgl. act. A11, S. 1). Sodann ergibt sich aus dem Arztbericht des
Psychiatriezentrums D. vom 10. Januar 2023, dass dem Beschwerdefihrer der
Kontakt zur Schwester sehr helfe (vgl. Beschwerdedossier D-5948/2022, act. A3). Ebenso
wird im Arztbericht von Arztbericht vom 22. Mai 2023 von Dr. F. , Facharzt
Psychiatrie und Psychotherapie, betont, dass die Schwester seit Kindegahren wie eine



Mutter fur ihn sei und auch in der Schweiz eine sehr wichtige Rolle einnehme. Der Kontakt
zu ihr sei eine Ressource fur den Beschwerdefihrer und trage zu seiner psychischen
Stabilisierung bei. Auch lassen sich dem Schreiben der Schwester vom 17. April 2023
Einzelheiten zum N&heverhatnis und zur Flrsorge entnehmen und der
Zusammenfuhrungswunsch ist schriftlich bestétigt worden. In der angefochtenen
Verfligung ist jedoch nur der Standardsatz enthalten, wonach keine Griinde geméass Art. 16
Abs.1 Dublin-111-VO vorl&gen, welche die Schweiz verpflichten wiirden, das Asylgesuch
des Beschwerdefuihrers zu prifen. Eine Begrindung dieser Aussage fehlt génzlich. Ob sich
die Vorinstanz mit dem Abhangigkeitsverhaltnis des Beschwerdeflihrers zu seiner
Schwester auseinandergesetzt hat ob dieses fur eine Anrufung von Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-VO intensiv genug ist (vgl. dazu etwa BVGE 2017 VI/5 E. 8.3.5; Urtell des
BVGer F-6463/2019 vom 7. September 2020 E. 6.6), lasst sich der Begrindung der
Vorinstanz nicht entnehmen. Damit hat die Vorinstanz dieihr obliegende
Begriindungspflicht verletzt (vgl. BGE 146 |1 335 E. 5.1; 143111 65 E. 5.2; 1291 232 E.
3.3).

E.93

Auch in Bezug auf die Abkl&arungen und Ausfihrungen zum Gesundheitszustand wird die
Verletzung formeller Verfahrensrechte geltend gemacht. Auch wenn der Sachverhalt in
Bezug auf den Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers angesichts der nachgereichten
Arztberichte as erstellt erachtet werden darf, so drangen sich vorliegend Fragen auf in
Bezug auf die Verletzung der Begrindungspflicht bei der Wirdigung des
Gesundheitszustandes im Rahmen der Anwendung der Souveranitétsklausel und mogliche
volkerrechtliche und humanitére Grinde (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO und Art. 29a
Abs. 3 AsylV1) und hinsichtlich der Ermessenausiibung bei der Anwendung der
Souveranitatsklausel aus humanitéren Grinden. Das SEM hat die bei ihm und auf
Beschwerdestufe eingereichten Arztberichte zwar erwéhnt (vgl. Verfigung, S. 5). Aus den
Standardsétzen, wonach die eingereichten Unterlagen und der Gesundheitszustand
berilicksichtigt worden seien und eine Verletzung von Art. 3 EMRK auszuschliessen sei
(vgl. Verflgung, S. 6), erschliesst es sich jedoch nicht, ob eine einzelfallgerechte
Auseinandersetzung mit dem Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers vorgenommen
worden ist. Auch ist unklar, ob insbesondere der psychiatrische Arztbericht vom 24.
Februar 2023 gewdtirdigt wurde. Es fehlt insgesamt eine einzelfall spezifische
Auseinandersetzung mit der Vulnerabilitét des Beschwerdefuhrers, auch im Hinblick
darauf, dass er massive Misshandlungen und Schlége in Bulgarien geltend gemacht hat, die
zu seiner Traumatisierung gefuhrt hétten. Das SEM hat sich nicht konkret mit der
psychiatrischen Behandlung auseinandergesetzt (vgl. Austrittsbericht Psychiatriezentrum
D. vom 19. Januar 2023, act. A33, S. 2) und dem Umstand, dass die Riickkehr nach
Bulgarien gemass den Schilderungen im Arztbericht vom 24. Februar 2023 fir den
Beschwerdefihrer bedeuten wiirde, dass sich die Depression sowie PTBS-Symptomatik bis
zur suizidalen Krise verschlechtern und zum Suizidversuch fuhren kdnnten (vgl. &rztlichen
Bericht vom 24. Februar 2023, act. A33, S. 6). Das SEM hat in der Verfligung hingegen
vielmehr pauschal festgehalten, es konne ausgeschlossen werden, dass sich der
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers bel der Ruckkehr drastisch verschlechtern
wiurde (vgl. Verfigung, S. 6). Eine Begrundung fur diese Annahme wird indessen nicht
gegeben. Dazu, dass der Beschwerdefuhrer erklart hat, in Bulgarien geschlagen und

K nochenbriiche durch die erlebte Gewalt erlitten zu haben, wobei seine Angste und
Panikattacken zu einem Grossteil auf diese Gewalterlebnisse zurtickzuf iihren seien, aussert



sich das SEM ebenfalls nicht. Die Vorinstanz verweist |lediglich darauf, dass eine
angemessene medizinische Infrastruktur vorhanden sei und die bulgarischen Behorden den
Zugang zur Gesundheitsversorgung bestétigt hatten (vgl. Verfigung, S. 6). Auch aussert
sich das SEM nicht dazu, ob die individuellen Zusagen der bulgarischen Behdrden vor dem
Hintergrund, dass die erlebten Gewalt in Bulgarien zu den geltend gemachten psychischen
Folgen fuhrte, geeignet sind, die Bedenken gegen die Ruckfihrung genau dorthin
auszuraumen.

E.94

Das SEM ist nicht nur - und trotz der bereitsim Urteil D-5948/2022 (E. 7.3.3.) vom 25.
Januar 2023 erwdahnten Kritik an den textbaustei nartigen Ausfihrungen - seiner
Begrundungspflicht ungeniigend nachgekommen, sondern es hat auch sein Ermessen
unterschritten. Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfugt das SEM bei der
Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen
Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Asylgesetzrevision vom 1.
Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) uberpriift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeztiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bstn.
aund b AsylG). Das Gericht stellt fest, dass die Vorinstanz keine vertiefte
Ermessensabwagung hinsichtlich der individuellen Umstande vornahm, sondern sich auf
textbaustei nartige Standardsétze beschrankte, wonach keine Griinde zum humanitéren
Selbsteintritt vorlagen. Eine solche Abwagung wére jedoch aufgrund der erlittenen
Misshandlungen in Bulgarien, vor dem Hintergrund der bekannten Mangel des bulgarischen
Asylsystems, wegen des fragilen gesundheitlichen Zustands des Beschwerdefthrers und
angesichts der Tatsache, dass sich die Schwester des BeschwerdefUhrers befindet, angezeigt
gewesen. Es erschliesst sich auch nicht, ob sich das SEM mit dem mdglichen
Abhangigkeitsverhdltnis zur Schwester in der Schweiz auseinandergesetzt hat.

E. 10

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach dem Gesagten zum Schluss, dass die
Vorinstanz den Sachverhalt nicht entsprechend gewtrdigt und somit die
Begrindungspflicht verletzt hat. Zudem wurde keine vertiefte Ermessensabwagung in
Bezug auf einen mdglichen Selbsteintritt vorgenommen.

E.10.1

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur, weshal b dessen Verletzung
grundsétzlich ungeachtet der materiellen Auswirkungen zur Aufhebung des betreffenden
Entscheides fuhrt (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.3.4). Vorliegend sieht sich das
Bundesverwaltungsgericht nicht veranlasst, eine Heilung der Gehdrsverletzung
vorzunehmen, zumal dem Beschwerdefuhrer dadurch eine Instanz verloren ginge. Das SEM
ist angesichts der besonderen Fallumstande aufzufordern, eine sorgfétige und vertiefte
Ermessensprufung im Hinblick auf einen mdglichen Selbsteintritt vorzunehmen.

E.10.2

Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die
Sache im Sinne der Erwégungen zur neuen Beurtellung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.



E.11.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdeftihrer keine K osten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung ist gegenstandsl os geworden.

E.11.2

Dem Beschwerdefiihrer ist keine Parteientschadigung auszurichten, da es sich vorliegend
um eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h AsylG
handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG entschéadigt
werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). (Dispositiv néchste Seite)
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