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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts Anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt.108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Die angefochtene Verfligung ist in franzésischer Sprache ergangen; die Beschwerde wurde
demgegeniber in deutscher Sprache eingereicht. Gestiitzt auf Art. 33a Abs. 2 VwVG wird
das Verfahren antragsgeméass in Deutsch gefhrt.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3



Die Beschwerdefhrenden werfen der Vorinstanz sinngeméass eine Verletzung der Pflicht
zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes vor.

E.31

Zur Begrundung wird dabei vorgebracht, die Vorinstanz habe ihren Entscheid auf
allgemeine Mutmassungen und Spekulationen anstatt auf empirische und konkrete
Tatsachen in Bezug auf die Lage in Syrien gestitzt. Diesbezlglich ist festzuhalten, dassin
der Rechtsmittel schrift nicht ndher ausgefuhrt wird, inwieweit die Vorinstanz den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig abgeklart haben soll. Vielmehr
werden in algemeiner Art und Weise die Erwdgungen der Vorinstanz beanstandet. Der
blosse Umstand, dass die Beschwerdefthrenden die Beurteilung ihrer Ausfihrungen durch
die Vorinstanz nicht teilen, stellt indessen keine unvollsténdige beziehungsweise unrichtige
Sachverhaltsfeststellung dar.

E.3.2

Weiter habe das SEM nicht beachtet, dass verschiedene Cousins des Beschwerdefiihrers
politisch aktiv gewesen seien und die Brider der Beschwerdefihrerin in der Schweiz Asyl
erhalten hétten. Diesbezlglich gilt es festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer an der
Anhorung einzig erwahnte, sein Cousin sei im Jahr 2014 von den Y PG verhaftet worden.
Alser sichim Anschluss kritisch gegenliber seinen Vorgesetzten gedussert habe, sei ihm
gesagt worden, er solle aufpassen, dass ihm nicht dassel be passiere. Ansonsten wurden in
Bezug auf diese Verwandtschaft wahrend des gesamten erstinstanzlichen Verfahrens
keinerlei Probleme geltend gemacht. Auch in der Beschwerde werden hierzu keine weiteren
Angaben gemacht und lediglich auf das Bestehen dieser Verwandtschaft und die allgemein
daraus resultierende Gefahr verwiesen. Vor diesem Hintergrund musste das SEM in seiner
Verfugung nicht auf die einzelnen Verwandten eingehen oder deren allen Dossiers
konsultieren. Auch im Beschwerdeverfahren kann auf den Beizug der entsprechenden
Dossiers verzichtet werden.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51



Das SEM hielt zur Begrindung seiner Verfigung fest, die VVorbringen der
Beschwerdeflihrenden seien nicht asylrelevant. Der Beschwerdefiihrer habe als Reservist
mit seiner illegalen Ausreise gegen die syrischen Ausrei sebestimmungen verstossen und
deshalb unter Umsténden mit einer Administrativstrafe zu rechnen. Dies wiirde aber nur zur
Fltchtlingselgenschaft fihren, wenn er aus einem der in Art. 3 AsylG aufgezahlten Griinde
erhebliche Nachteile zu erwarten habe. Die syrischen Behdrden wirden
Wehrdienstverweigerung oder Desertion nur als regimefeindlich einstufen und
entsprechend bestrafen, wenn zusétzliche einzelfall spezifische politische Risikofaktoren
vorlégen. Auch Reservisten wirden fir die illegale Ausreise nur dann bestraft, wenn solche
Risikofaktoren vorldgen. Der Beschwerdefiihrer habe seinen Militardienst absolviert und
keine politischen Aktivitéten oder eine spezifische Vorgeschichte mit den syrischen
Behorden geltend gemacht. Im Ubrigen habe er abgesehen von der Vorladung, welche ihm
im Jahr 2013 ausgehandigt worden sei, keinen Kontakt mit den syrischen Behorden gehabt.
Im Zusammenhang mit seinem Engagement fir die Y PG habe er keine Gefahrdung durch
den syrischen Staat geltend gemacht. Vielmehr habe er erklart, sein Vorgesetzter habe ihm
gesagt, dass der Dienst bei der Y PG den Dienst in der staatlichen syrischen Armee ersetze.
Er habe lediglich befirchtet, durch seinen Vorgesetzten an L etztere ausgeliefert zu werden.
Nach dem Gesagten seien vorliegend keine individuellen Risikofaktoren erkennbar. ES sel
nicht davon auszugehen, dass ihm die syrischen Behorden ein politisches Profil
zugeschrieben héatten. Demzufolge erfille er die Flichtlingseigenschaft nicht. Es sei jedoch
nicht auszuschliessen, dass ihm in Syrien Strafmassnahmen drohen wiirden, die gegen Art.
3 EMRK verstossen wirden. Diesem Umstand sei bei der Prifung der Zulssigkeit des
Wegwei sungsvollzugs Rechnung zu tragen. In Bezug auf die Vergeltungsmassnahmen, die
er von Seiten der Y PG aufgrund seiner Desertion befirchte, gelte es zunéchst festzuhalten,
dass er dieser freiwillig beigetreten sei. Abgesehen von den Drohungen aufgrund seiner
kritischen Ausserungen und der Angst vor einer Versetzung nach Ragaa, habe er
diesbeziiglich keine Probleme gelten gemacht. Gemass der Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichtes vermochten die Rekrutierungsbemiihungen der Y PG mangels
eines Verfolgungsmotivsim Sinne von Art. 3 AsylG und mangels hinreichender Intensitét
keine Asylrelevanz zu entfalten. Es sei nicht davon auszugehen, dass die
Dienstverweigerung eine asylrelevante Bestrafung nach sich ziehe. Die Beschwerdefuhrerin
habe angegeben, dass sie personlich keine Probleme mit den syrischen Behdrden gehabt
habe. Die Besuche der kurdischen Behorden bei ihr zu Hause nach der Ausreiseihres
Ehemannes seien nicht geniligend intensiv gewesen, um von einer Asylrelevanz ausgehen zu
konnen. Abgesehen von verbalen Drohungen gegen ihren Ehemann, hétten sie ihr oder
ihren Kindern nichts angetan. Zudem habe sie angegeben, danach keine Probleme mehr mit
diesen Personen gehabt zu haben. In Bezug auf die Suche der syrischen Behérden nach
ihrem Ehemann habe sie nur wenige Informationen geben kdnnen. Sie habe lediglich
erwahnt, dass im Jahr 2013 eine Person in zivil ein Aufgebot gebracht habe.

E.52

In der Beschwerde wurde dem entgegengehalten, die Vorinstanz gehe zu Unrecht davon
aus, dass Desertion nur bel Vorliegen zusétzlicher politischer Faktoren asylrelevant bestraft
wiurde. Die Vorinstanz habe sich nicht mit den aktuellen Berichten Uber die Lage in Syrien
und der behordlichen Suche nach Reservisten und Deserteuren auseinandergesetzt. Das
syrische Militérgesetz sei nicht beachtet worden. Er habe glaubhaft dargelegt, dass er zum
Dienst aufgeboten worden sei und bis heute deswegen gesucht werde. Er habe auch
glaubhaft dargelegt, dass er aus dem Dienst der Y PG desertiert und deshalb gesucht worden



sai. In beiden Féllen werde man zur Haft ausgeschrieben. Dienstverweigerung oder
Militardienstentzug werde in Kriegszeiten von den Behorden als eine feindliche politische
Haltung erachtet und mit einer Haftstrasse bis 5 Jahren bestraft. Misshandlung, Folterung
und Gewalt konnten in Haft nicht ausgeschl ossen werden. Es sei bekannt, wie die
heimatlichen Behtrden mit grosser Brutalitét und erschreckender Gewalt gegen betroffene
Personen vorgehen wiirden. Er sei aus politischer Uberzeugung desertiert. Er habe seinem
Unmut Ausdruck verliehen und sich mit dieser Haltung von der syrischen Armee
distanzieren und sich an den Kampfhandlungen nicht beteiligen wollen. Dieses Verhalten
sei alsregierungsfeindliche Haltung interpretiert worden. Er sei deshalb mit Sicherheit bei
den syrischen und kurdischen Behdrden als politischer Gegner registriert. Solchen Personen
werde grundsétzlich eine regierungsfeindliche Haltung unterstellt und sie wiirden bei einer
Ruckkehr nach Syrien sehr streng bestraft. Es konne nicht behauptet werden, dass bis heute
ausschliesslich Deserteure und Dienstverweigerer mit einem politischen Profil bestraft
wurden. Entsprechende Berichte entsprachen nicht der Realitét. Die syrischen Geféangnisse
seien Uberfillt mit Deserteuren und Dienstverweigerern, die nichts mit der Politik zu tun
hatten. Wére er nicht geflohen, wére er vielleicht bis heute in Haft und die
Beschwerdefiihrerin Opfer von Reflexverfolgung geworden. Kdnnten gesuchte Person nicht
gefunden werden, wiirden Sicherheitskrafte auch unter Anwendung von Gewalt
Familienangehorige, inklusive Kinder, verhaften oder unter Druck setzen. Die Situation in
Syrien sei anhaltend instabil und es gébe keine Anzeichen fur eine baldige substanzielle
Verbesserung der Lage. Weiter habe die Vorinstanz nicht beachtet, dass ein Cousin des
Beschwerdefiihrers véterlicherseits ein fihrendes Mitglied der kurdischen Y ekiti-Partei
gewesen sei, welche aktuell ein feindliches Verhédtnis zur PYD habe. Der Cousin sei in
Damaskus verhaftet und zu drei Jahren Gefangnis verurteilt worden. Nach der
Haftentlassung habe er Syrien verlassen und lebe heute im Exil in Frankreich. Ein anderer
Cousin sei ebenfalls aktiv gewesen. An der Befragung habe der Beschwerdefthrer
angegeben, dass dieser im Jahr 2014 von den Y PG verhaftet worden sei und seither jede
Spur von ihm fehle. Ein weiterer Cousin habe Syrien verlassen und lebeim Exil in
Frankreich. Sein Bruder, der ebenfalls den Y PG beigetreten sei, kbnne nach seiner
Desertion nicht mehr austreten, obwohl er aufhtren wolle. Alle sieben Bruder der
Beschwerdefihrerin wirden in der Schweiz leben und hétten Asyl erhalten. Sie hétten ale
der Y ekiti-Partei angehdrt, seien vom syrischen Regime verfolgt worden und hétten kein
gutes Verhdtnis zur PY D gehabt. Die Beschwerdef ihrenden wiirden demnach aus einem
bekannten politischen Umfeld stammen und seien den Behérden und der PY D als politische
Gegner bekannt gewesen. Die PY D fuhre Zwangsrekrutierungen durch und setzte die
Bevolkerung massiv unter Druck. Er sei den Y PG nicht aus politischer Uberzeugung
beigetreten, sondern well er eine Familie zu erndhren und keine bessere Wahl gehabt habe.
Er habe lediglich an den Checkpoints eingesetzt werden wollen, um Wache zu halten. Er sei
den Vorgesetzten im Dienst am Checkpoint durch seine kritischen Ausserungen auch im
Zusammenhang mit dem Einsatz in Ragga aufgefallen. Um diesen zu verhindern, sai er
desertiert und anschliessend gesucht worden. Es konne deshalb nicht behauptet werden,
dass die kurdischen Behdrden kein Interesse an seiner Person hétten. Die reguléren
Rekrutierungen und Zwangsrekrutierungen der PY D wirden sich kaum von denjenigen des
syrischen Regimes unterscheiden. In beiden Féllen seien die betroffenen Personen und
deren Familien im Falle einer Verweigerung grossen Gefahren ausgesetzt. Die PY D Ube
eine Diktatur und eine autokratische Macht aus. Er habe sich aus politscher Uberzeugung
geweigert, der PY D weiter zu dienen. Die Brider der BeschwerdefUhrerin hétten der



oppositionellen kurdischen Y ekiti-Partei angehdrt. Das Verhdltnis zwischen PYD und

Y ekiti sei immer angespannt gewesen und konne a's feindlich bezeichnet werden.
Schliesslich wurde in der Beschwerde auf Asylentscheide der Vorinstanz verwiesen, in
welchen die Flichtlingseigenschaft lediglich wegen der illegalen Ausreise aus Syrien und
dem Verstoss gegen behoérdliche Ausrei sebestimmungen anerkannt worden seien. Somit
gebiete auch der Grundsatz der Rechtsgleichheit, dass im vorliegenden Fall die
Beschwerdefiihrenden als Fliichtling aufzunehmen seien. Die Umstande und die
personlichen Verhaltnisse seien identisch.

E.6.1

Bei Wehrdienstverweigerung und Desertion ist im syrischen Kontext nur dann eine
asylrelevante Strafe zu befrchten, wenn zusétzliche exponierende Faktoren gegeben sind,
welche darauf schliessen lassen, dass eine Person als Regimegegner angesehen wird und
somit aus politischen Griinden eine unverhdtnisméassige Strafe zu beflrchten hétte (vgl.
BVGE 2015/3, bestétigt in BV GE 2020 V1/4).

E.6.2

Das SEM hat den vorliegenden Entscheid in Ubereinstimmung mit dieser Rechtsprechung
getroffen. Wenn in der Beschwerde in ausfuhrlichen Erwagungen diese Praxisin Frage
gestellt und behauptet wird, Deserteure hétten auch ohne politischen Hintergrund eine
asylrelevante Bestrafung zu erwarten, vermag dies nicht zu Gberzeugen. Diesbeziiglich ist
auf die ausfuhrlichen Erwagungen in der publizierten Praxis zu verweisen, die nach wie vor
Geltung hat. Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist durch zahlreiche
unabhangige Berichte breit abgestiitzt. Auf die entsprechenden Vorbringen in der
Beschwerde, in denen jedenfalls keine Veranderung der Sachlage seit Ergehen der
publizierten Urteile geltend gemacht wird, ist deshalb nicht weiter einzugehen.

E.6.3

Das SEM hat richtig festgestellt, dass beim Beschwerdefiihrer keine solchen zusétzlichen
exponierenden Faktoren gegeben sind, welche darauf schliessen lassen, dass er als
Regimegegner angesehen wird. In der Beschwerde wird geltend gemacht, er werde nur
schon aufgrund seiner Desertion a's Regimegegner angesehen. Die alleinige Desertion
reicht daf ir aber gemass oben zitierter Rechtsprechung nicht aus. Auch der alleinige
Verweis auf den familiaren politischen Hintergrund vermag als exponierender Faktor nicht
zu genugen. So seien verschiedene Cousins des Beschwerdefiihrers politisch aktiv gewesen
und verschiedene Brider der Beschwerdefihrerin hétten in der Schweiz Asyl erhalten, weil
siein der Yekiti-Partei aktiv gewesen seien. Diesbeziiglich gilt es - wie bereits oben
erwahnt - noch einmal darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrenden wahrend des
gesamten erstinstanzlichen Verfahrens keinerlel Probleme aufgrund dieser Verwandtschaft
geltend gemacht haben. Auch in der Beschwerde machen sie hierzu keine weiteren
Angaben und verweisen lediglich auf das Bestehen dieser Verwandtschaft und die
allgemein daraus resultierende Gefahr hin. Auch bei einer Rickkehr der
Beschwerdefiihrenden ist aufgrund dieser Verwandtschaft selbst in Zusammenhang mit der
Desertion nicht mit einer asylrelevanten Gefahrdung zu rechnen. Die Beschwerdefihrenden
waren zudem zu keinem Zeitpunkt politisch aktiv und sind den syrischen Behorden
entsprechend nicht als Regimegegner bekannt.

E.64



Der Verweis auf andere Einzelentscheide des SEM und den Grundsatz der Rechtgleichheit
vermag ebenfalls nicht zu verfangen. Hierzu gilt esfestzuhalten, dass die
Verwaltungsbehorde stets Einzelfélle zu beurteilen hat. Der angebliche Umstand, dassin
Fallen mit 8hnlich erscheinenden Eckdaten unterschiedliche Entscheide getroffen worden
seien, lasst noch nicht auf eine Ungleichbehandlung schliessen. Die angeblich
vergleichbaren tatsachlichen Verhéltnisse in den aufgefthrten Vergleichsfallen werdenin
der Rechtsmittel schrift zudem auch nicht in ausreichendem Masse spezifiziert.

E.71

Bezuglich der geltend gemachten Furcht des Beschwerdefihrers vor einer politisch
motivierten Bestrafung durch die Y PG infolge seiner Desertion ist zunéchst auf die
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz und das dort erwadhnte Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 zu verweisen. Mangels
ernsthafter anderweitiger Anhaltspunkte ist danach davon auszugehen, dass auch im
heutigen Kontext zwar Aufforderungen zur Wahrnehmung der Dienstpflicht ergehen, eine
Weigerung aber keine fluchtlingsrechtlich relevanten Sanktionen nach sich zieht (vgl.
aa.0. E. 5.3; kirzlich bspw. bestétigt in den Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
E-2092/2021 vom 17. Mai 2021 E. 5.4 oder E-7316/2018 vom 15. Februar 2021 E. 6.2). In
Bezug auf eine Desertion aus den Y PG, wie sie vorliegend gelten gemacht wird, findet
diese Praxis ebenfalls Anwendung (vgl. D-4943/2016 vom 27. September 2017 E. 8.1.,
D-4838/2019 vom 30. Dezember 2019 E. 7.4.2 und D-2188/2020 vom 16. Februar 2021 E.
6.2). Wenn in der Beschwerde hier wiederum diese Praxis in ausfuhrlichen Erwégungen in
Frage gestellt wird, vermag auch dies zu keiner anderen Beurteilung zu fuhren (vgl. oben E.
5.2).

E.7.2

Im Ubrigen ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer jahrelang Dienst bei der Y PG
geleistet hat. Dabei war er lediglich bei Kontrollposten in seinem Dorf beschéftigt. VVor
seiner Ausreise hat er seitens der kurdischen Behdrden eigenen Angaben gemass keine
asylrelevanten Behelligungen erlitten, zumal die geltend gemachten Drohungen nicht al's
geniigend ernsthaft und intensiv zu qualifizieren sind. Zwar sei er nach seiner Ausreise bei
sich zu Hause gesucht worden. Die Beschwerdefhrerin gab aber an, nach zwei Besuchen
hétten die PY D sie in Ruhe gelassen. Wahrscheinlich hétten sie erfahren, dass der
Beschwerdefiihrer in die TUrkel ausgereist sei. Vor diesem Hintergrund ist nicht damit zu
rechnen, dass er von den Y PG als Verréter betrachtet und entsprechend bestraft wiirde.
Auch der pauschale Hinweis auf die politisch aktiven Verwandten der
Beschwerdeflihrenden vermogen an diesen Schlussfolgerungen nichts zu éndern. Die
Beschwerdeflihrenden machten auch in Bezug auf die Y PG keinerlei Problemeim
Zusammenhang mit dieser Verwandtschaft geltend. Auch in der Beschwerde werden
diesbeziiglich keine weiteren Angaben gemacht. In Bezug auf seinen Cousin, der im Jahr
2014 verhaftet wurde, gab der Beschwerdefuhrer lediglich an, dass er sich bei der YPG
nach dessen Verbleib erkundigt und entsprechende Kritik gelibt habe. Daraufhin sei ihm
gesagt worden, er solle aufpassen, dass ihm nicht das Gleiche passiere (vgl. A36 F61). Eine
asylrelevante Gefahrdung l&sst sich daraus aber nicht ableiten.

E.8

Was den Hinweis in der Beschwerde auf die Sicherheitslage in Syrien anbelangt, trifft es
zwar zu, dass diese asin jeglicher Hinsicht volatil zu bezeichnen ist. Unter



flGchtlingsrechtlichen Aspekten ist daraus indes nichts zu Gunsten der
Beschwerdefiihrenden abzuleiten. Einer allfalligen Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden
im heutigen Zeitpunkt aufgrund der aktuellen Situation in Syrien ist mit der Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme bereits Rechnung getragen worden.

E.9

Nach dem Gesagten haben die Beschwerdefiihrenden nichts vorgebracht, was geeignet
ware, ihre FlUchtlingseigenschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Das
SEM hat ihr Asylgesuch somit zu Recht abgelehnt.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.3

Nachdem das SEM die Beschwerdefiihrenden mit der angefochtenen Verfiigung wegen
Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufgenommen hat,
erdbrigen sich Erwagungen zur Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Vollzugs der
Wegweisung.

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindes mit Zwischenverfiigung vom 3. Juli 2020
das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgeheissen wurde, ist auf
die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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