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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Nach Art. 51 Abs. 1 AsylG werden - unter dem Titel Familienasyl - namentlich die
Ehegatten und die minderjdhrigen Kinder von Flichtlingen ihrerseits als Fllchtlinge
anerkannt und erhalten Asyl in der Schweiz, wenn keine besonderen Umstande dagegen
sprechen. Dem Einbezug in die Flichtlingsel genschaft und der Asylgewahrung
entgegenstehende besondere Umstande sind gemass der Rechtsprechung beispielsweise
anzunehmen, wenn das Familienleben wahrend einer langeren Zeit nicht gelebt wurde und
erkennbar ist, dass die Familienmitglieder nicht den Willen haben, als Familie



zusammenzuleben. Diese Bestimmung zielt auf die Mitglieder der Kernfamilie ab, welche
mit einem Fluchtling in die Schweiz eingereist sind, ihrerseits aber keine eigenen
Asylgrinde (im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG) geltend machen kénnen, sondern sich auf
der Basisihrer Familienbande ebenfalls auf die Gesuchsgrinde des Fliichtlings abstitzen:
"Der Leitgedanke des Familienasyls besteht darin, den Rechtsstatus der zum Zeitpunkt der
Flucht bestehenden Kernfamilie eines Flichtlings einheitlich zu regeln, sofern sie dieselbe
Nationalitét wie der Fllchtling besitzt. Diese einheitliche Regelung rechtfertigt sich, da
davon ausgegangen wird, dass die engsten Familienangehérigen unter der Verfolgung des
Ehegatten beziehungsweise der Ehegattin respektive eines Elternteils im Heimatstaat
mitgelitten haben oder selbst der Gefahr der Verfolgung ausgesetzt waren. Dabel ist es
unerheblich, ob einzelne Familienmitglieder tatsachlich verfolgt wurden.” (vgl. dazu die
Botschaft zur Totalrevision des Asylgesetzes sowie zur Anderung des Bundesgesetzes iiber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander vom 4. Dezember 1995, BBI 1996 11 1 ff.,
insbesondere S. 68).

E.3.2

In diesem Sinne bestimmt Art. 51 Abs. 4 AsylG, dass jenen Personen, welche aufgrund
ihrer personlichen Beziehung (im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG) einen Anspruch auf
Einbezug in die Flichtlingseigenschaft und die Gewéahrung von Asyl haben, auf Gesuch hin
die Einreisein die Schweiz zu bewilligen ist, wenn sie sich noch im Ausland befinden und
durch die Flucht getrennt wurden.

E.33

Diese Bestimmung bezieht sich auf Mitglieder der Kernfamilie, welche aufgrund der
Umsténde der Flucht von der in der Schweiz als Flichtling anerkannten Person getrennt
wurden. Darunter fallen namentlich die Ehegatten und die noch minderjahrigen Kinder von
Flichtlingen, welche sich noch im Heimatstaat befinden oder erst einen Drittstaat erreicht
haben. Diesen ist - im Sinne eines asylrechtlichen Familiennachzuges respektive der
Familienzusammenfihrung - die Einreise in die Schweiz zu bewilligen, jedoch nur dann,
wenn eine Trennung durch die Fluchtumstande stattgefunden hat. Demnach ist eine
"conditio sine qua non” die Tatsache, dass zum Zeitpunkt der Flucht eine
Familiengemeinschaft bestanden haben muss. Zweck der Bestimmung von Art. 51 Abs. 4
AsylG ist somit alein die Wiedervereinigung von vorbestandenen Familiengemeinschaften
und sie dient weder der Aufnahme von neuen respektive von zuvor noch gar nicht gelebten
familiéren Beziehungen noch der Wiederaufnahme von zuvor beendeten Beziehungen (vgl.
zum Ganzen BVGE 2015/29 E. 3, 2012/32 E. 5.1 und 5.4.2).

E.41

Das SEM hielt zur Begrindung seiner abweisenden Verfugung fest, den im Laufe des
Asylverfahrens vom Beschwerdefiihrer gemachten Aussagen konne nicht entnommen
werden, dass vor seiner Flucht eine tatséchlich gelebte dauerhafte Familienbande zwischen
ihm, seiner Ehefrau und seinen Kindern bestanden habe. So habe er anl&sslich der
Anhorung angegeben, im 1999 in den Militardienst rekrutiert worden zu sein. Geméss der
Befragung habe er 12 Jahre Militardienst geleistet und Eritreaim Januar 2011 verlassen. An
der Anhdrung habe er zundchst angegeben, er habe ausser einmal fur drei Monate keinen
Urlaub bekommen. Auf Nachfrage hin, habe er korrigiert, er habe jedes Jahr einen Monat
Urlaub gehabt. Weiter erwdhne er seine Frau, seine Kinder und seinen Neffen in seinen
Erzéhlungen mit keinem Wort. Dass das fehlende Zusammenleben auch auf die



Militardienstpflicht und damit auf dussere Umstande zuriickzufiihren sei, &ndere an dieser
Einschatzung nichts. Diese Einschétzung werde dadurch verstérkt, dass den Akten kein
Hinweis darauf zu entnehmen sei, dass er seine Flucht mit seiner Ehefrau abgesprochen
habe. Gemass seinen Aussagen sei er zudem zweieinhalb Jahre in Khartum gewesen. Hétte
er tatsachlich angestrebt die ehedhnliche Gemeinschaft wieder aufzunehmen, hétte erwartet
werden kdnnen, dass er sich bereitsin dieser Zeit um die Wiedervereinigung der Familie
gekimmert hétte. Nach dem Gesagten ergebe sich, dass er vor seiner Ausreise aus Eritrea
nicht mit seiner Familie in eéinem gemeinsamen Haushalt gelebt und eine
Familiengemeinschaft gebildet habe. Die Frage der Identitét seiner Ehefrau und der
biologischen Verwandtschaft zu den Kindern konne somit offengel assen werden.
Betreffend den Neffen, dessen Eltern gestorben seien und fiir den der Beschwerdefthrer
und seine Ehefrau seit 2009 die volle Verantwortung Ubernommen hétten, sei festzuhalten,
dass gemass Art. 51 Abs. 1 und 3 AsylG nur Ehegatten, eingetragene Partner und
Partnerinnen sowie minderjdhrige Kinder Anspruch auf Einbezug hétten. Die Mdglichkeit,
einen anderen nahen Angehorigen in die Flichtlingseigenschaft elnzubeziehen sl mit der
Aufhebung von Art. 51 Abs. 2 AsylG anl&sslich der Teilrevision dieses Gesetzes per 1.
Februar 2014 dahingefallen.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer hielt dem entgegen, er habe seine Frau 2007 bei seiner Arbeit im
Spital kennengelernt, wo sie sich als Nationaldienstlei stende habe pflegen lassen muissen.
Im Februar 2008 hétten sie geheiratet und danach sel seine Frau zu seiner Mutter und
seinem Neffen gezogen, wo auch die beiden Téchter geboren worden seien. Er sei dabei
weliterhin im Militardienst gewesen und habe jeweils einmal jahrlich einen einmonatigen
Heimurlaub bekommen. Sie hétten wahrend seiner Abwesenheit aber auch telefonischen
Kontakt gepflegt und sich auch zweimal jahrlich in Asmara oder Barentu getroffen. So
hétten sie versucht, ihr Familienleben in einer sehr schwierigen Situation intensiv zu
gestalten. Dass wegen seiner langen Abwesenheiten kein Familienleben gelebt worden sei,
treffe deshalb nicht zu. Die zwel wahrend der Ehe geborenen Tochter seien ein weiterer
Beweis daftr. Wahrend des Asylverfahrens sei er zu seinem Militérdienst, seiner
Inhaftierung und seiner Flucht befragt worden, was nicht direkt mit seinem Familienleben
zu tun habe. Ansonsten habe er detailliert Uber seine familiare Situation Auskunft gegeben
und auch klar sein Interesse an der aktuellen Situation seiner Kinder wie Krankheit oder
Einschulung gezeigt (vgl. Akten des SEM A4 Ziff. 1.14 und 3.01 sowie A16 F10 ff.). Seine
Flucht habe er nicht mit seiner Frau absprechen kénnen, daer bei der Verlegung nach

H. und der anschliessenden Flucht schnell und spontan habe entscheiden miissen.
Weiter habe er seine Frau nicht nach Khartum nachgeholt, well er ihr eine gefahrliche
Flucht mit zwei Kleinkindern von damals ein und drei Jahren sowie dem zehnjahrigen
Neffen nicht zugetraut habe. Umgehend nachdem er im Oktober 2015 Asyl erhalten habe,
habe er das Familiennachzugsgesuch gestellt und zeitgleich den Familiennachzug
vorbereitet, indem sich seine Frau und die Kinder seit November 2015 in Athiopien
befanden. Dass die lange Abwesenheit auf den Militardienst und somit auf &ussere
Umstande zurtickzuf ihren sei, &ndere sehr wohl etwas. Es handle sich hier nicht bloss um
aussere Umstande sondern um einen asylrechtlich relevanten Sachverhalt. In Bezug auf den
Neffen werde zu den V oraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 AsylG auf die obigen Aussagen
zu den anderen Familienangehorigen verwiesen. Das Zusammenleben des Neffen mit der
Familie des BeschwerdefUhrers werde vom SEM nicht in Frage gestellt. Die eingereichten
Fotografien zeigten diesen schon in friihem Alter mit den beiden T6chtern. Gemass



Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission (EMARK)
1997 Nr. 1 gehdrten Adoptivkinder zur Kernfamilieim Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG.
Der Neffe sai der uneheliche Sohn seines einzigen Bruders, welcher wie die Kindsmutter
gestorben sei. Seitdem habe dieser bel seiner Mutter gelebt, wo auch er seit 2008 mit seiner
Familie gelebt habe. Nach dem Tod seiner Mutter im Jahr 2010 hétten siedie
Verantwortung fur diesen Ubernommen, da ausser ihnen keine Verwandten véterlicherseits
ubrig geblieben sei, welche fur dessen Wohl verantwortlich gewesen seien. Sein Vater sel
bereits 1979 verstorben. Die Familie mutterlicherseits habe nie Verantwortung
Ubernommen. In Eritrea sei es eine allgemein anerkannte Gepflogenheit, dass verwaiste
Kinder von der Familie véterlicherseits aufgenommen wirden. Es handle sich um eine
gewohnheitsrechtliche "Adoption”. Es bestehe die gleiche moralische und finanzielle
Verantwortung sowie affektive Bindung wie zu den eigenen Kindern. Aufgrund dieser
gewohnheitsrechtlichen Verantwortung habe seine Frau denn seinen Neffen auch mit auf
die Flucht genommen. Das neue Familienrecht in Eritrea sehe zwar eine formelle Adoption
vor, diese sei den Burgern aber noch fremd. Sie werde deshalb nicht fir die eigenen Kinder
angewendet und komme nur fur nicht blutsverwandte Kinder in Frage. Bei der Prifung sei
dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die zivilrechtliche Adoption nach westlichem
Versténdnis den meisten afrikanischen Gemeinschaften kulturell fremd sei und nicht
angewendet werde. Eventualiter werde beantragt, dass die Beschwerde zwecks vertiefter
Abklarung des Sachverhaltes beztiglich dieser Adoption an die Vorinstanz zuriickgewiesen
werde.

E.43

In seiner Stellungnahme vom 19. Oktober 2016 bezliglich der Vaterschaftsanerkennung
fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, das Kind sei das Resultat eines kurzen sexuellen
Verhaltnisses mit der ebenfalls verheirateten Kindsmutter, welche sich trotzdem
entschlossen habe das Kind zu behalten. Well er zu diesem stehe, habe er es anerkannt. Fr
beide sei klar gewesen, dass sie die Beziehung zu ihren jeweiligen Ehepartner weiterfihren
wollten. Er habe seiner Ehefrau von dem Kind erzahlt und sie habe die unangenehme
Angelegenheit in dieser Ausnahmesituation der Flucht inzwischen akzeptieren konnen. Aus
diesen Grinden bestehe kein Anlass, von einer zwischenzeitlich unterbrochenen oder
beendeten Beziehung im Sinne von BV GE 2012/32 auszugehen. Mit der Stellungnahme
reichte er ein Schreiben seiner Sozialarbeiterin beim Schweizerischen Roten Kreuz (SRK)
vom 11. Oktober 2016 zu den Akten. Daraus geht hervor, dass das Verhdltnis des
Beschwerdefiihrers zu seiner Ehefrau immer wieder Gegenstand der Beratungsgesprache
sei. Gemass seinen Aussagen und derer der Sozialarbeiterin der Kindsmutter sei das Kind
ein Unfall gewesen. Die Kindsmutter habe ihren Wunsch gedussert, ihren Ehemannin die
Schweiz nachzuholen. Die beiden lebten keine Beziehung. Der Beschwerdefiihrer habe das
Kind anerkannt, dadies vom SRK verlangt worden sei. Am 3. Mai 2017 reichte der
Beschwerdefuihrer den Verlauf der Kommunikation seit Januar 2017 zwischen ihm und
seiner Ehefrau als weiteres Beweismittel fur ihre ununterbrochene eheliche Beziehung zu
den Akten. Dabei flihrte er aus, dass er seine Familie in Athiopien habe besuchen wollen,
aber kein Visum erhalten habe. Am 22. August 2017 reichte der Beschwerdefthrer as
weliteren Beweis der fortbestehenden Beziehung einen Brief seiner Ehefrau zu den Akten,
welcher aufzeige, dass sie das aussereheliche Kind ihres Mannes akzeptiert habe und dieses
nichts an ihren Geftihlen andere. Die fortbestehende Beziehung werde auch im beigelegten
Schreiben der Sozialarbeiterin vom 10. August 2017 bestétigt. Gleichzeitig flhrte er aus,
dass sich sein inzwischen sechzehnjdhriger Neffe, welcher das Warten nicht mehr



ausgehalten habe, entgegen ihres Willens gleichaltrigen Freunden angeschlossen habe, die
in einem &thiopischen Fluchtlingscamp |ebten, sodass der K ontakt abgebrochen sei. Mit
Schreiben vom 18. September 2017 fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, der Neffe sei wieder
aufgetaucht. Er habe seit zirka drei Monaten bei einem Mann gegen Kost und Logis gelebt,
nachdem er vor sechs Monaten von ihnen weggegangen sei. Er werde nun wieder in die
Familie zurtickkehren.

E.5

Vorliegend gilt es vorab die Frage zu beantworten, ob zum Zeitpunkt der Flucht des
Beschwerdefiihrers eine Familiengemeinschaft zwischen ihm, seiner Ehefrau und seinen
Tochtern bestanden hat. In der Folge stellt sich die Frage, ob die Familiengemeinschaft im
Sinne von besonderen Umstanden nach der Ausrei se abgebrochen wurde.

E.51

Der Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau haben bereits im Jahre 2008 offiziell geheiratet
und damit drel Jahre vor der Ausreise des Beschwerdefuhrers eine Familiengemeinschaft
begriindet. Diese Ehe vermochte der Beschwerdefhrer durch eine religitse Helratsurkunde
und Fotografien der Festlichkeiten zu untermauern. Er gab denn auch bereits anlasslich der
Befragung im November 2013 von Anfang an zu Protokoll, er sei seit 2008 mit Frau

B. verheiratet und habe mit dieser zwei Tochter. Der von ihm angegebene Monat
und das Jahr stimmen mit dem Heiratsdatum der Urkunde Uberein. An der Befragung
konnte er zudem auch den Jahrgang, den Geburtsort sowie die Namen der Mutter und der
funf Geschwister seiner Ehefrau angeben (vgl. A4 S. 3). Auch an der Anhodrung ging er auf
seine Familie in Eritreaein. So gab er gleich zu Beginn die Heiratsurkunde seiner Ehefrau
sowie die Geburtsurkunden seiner Téchter und seines Neffen zu den Akten. Auch in seinen
Ausfuhrungen finden sie Erwdhnung (vgl. A16 F10 ff.). Dabei gab er auch an, dass er fir
die Hochzeit 45 Tage Urlaub erhalten habe (vgl. A16 F175). Dass er sieim Zusammenhang
mit seinen Asylvorbringen nicht erwahnte, kann ihm nicht entgegengehalten werden, hatten
diese doch nichts mit seiner Ehefrau und seinen Kindern zu tun. Fragen nach diesen
beantwortete er ohne zu zogern ausfthrlich und kongruent (vgl. A16 F174 ff.). Auch nach
seiner Flucht nach Karthum habe er telefonisch mit seiner Ehefrau in Kontakt gestanden
(vgl. A16 F227). Schon bei dieser Gelegenheit flhrte er aus, dass er diese wegen den
Kindern nicht habe nachreisen lassen konnen (vgl. A16 F230), was er jetzt in der
Beschwerde auf den Vorwurf des SEM auch noch einmal so darstellt. Obwohl der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau nur zeitweise in einem gemeinsamen Haushalt lebten,
wo sich auch die Mutter des Beschwerdeflihrers aufhielt, deutet diesen Erwagungen gemass
vieles auf eine gelebte und schiitzenswerte Familiengemeinschaft im Sinne der
Rechtsprechung hin. Die zwischenzeitlichen Trennungen erfolgten aufgrund des
Nationaldienstes. Dem Beschwerdefiihrer wurde denn auch aufgrund seiner glaubhaften
Aussagen bezuglich Militérdienst und Gefangenschaft in der Schweiz Asyl gewahrt. Diese
Aussagen stimmen mit der Begrindung, weshalb er nicht dauerhaft mit seiner Familie habe
zusammenleben kénnen, Uberein. Das Bundesverwaltungsgericht hat deshalb keine
Veranlassung, am dargel egten Sachverhalt zu zweifeln. Es erscheint Gberdies glaubhaft,
dass sich die Familie auch ausserhalb des gemeinsamen Haushaltes nach M dglichkeit
getroffen haben und die Ehegemeinschaft |ebten. Die im Jahre 2008 und 2010 geborenen
gemeinsamen Tochter sind ein weiterer Beweis dafiir, dass der Beschwerdefthrer und seine
Ehefrau trotz schwieriger Umstande die Beziehung aufrechterhielten. Zudem wurden der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau offensichtlich auch vom verfolgenden Staat as



Familiengemeinschaft betrachtet, weshalb die Verfolgung des Beschwerdefiihrers auch auf
die Ehefrau Auswirkungen hatte, wurde sie doch nach seiner Flucht dreimal nach ihm
befragt (vgl. A16 F23).

E.52

Schliesslich hat der BeschwerdefUhrer das Familienzusammenfiihrungsgesuch umgehend
gestellt, nachdem er Asyl erhalten hat und auch so zum Ausdruck gebracht, dass er die
getrennte Familiengemeinschaft so rasch wie moglich wieder herstellen wollte. Dass eine
Ausreise der Ehefrau mit den beiden Kleinkindern in den Sudan nicht in Betracht gezogen
worden war, ist angesichts der Gefahrlichkeit eines solchen Unterfangens durchaus
nachvollziehbar. Dies weist jedenfalls noch nicht auf einen moglichen Abbruch der
Familiengemeinschaft hin.

E.5.3

Zwar ist der Beschwerdefihrer inzwischen aus einem Verhaltnis mit einer ebenfalls
verheirateten Frau Vater eines Sohnes geworden, den er auch anerkannt hat und um den er
sich kimmert. Mit der Kindsmuitter ist er aber keine ehedhnliche L ebensgemei nschaft
eingegangen. Der Beschwerdefiihrer bezeichnet das Kind al's das Resultat eines kurzen
sexuellen Verhdtnisses. Er hat somit seine Beziehung zu seiner Ehefrau dadurch nicht
konkludent beendet. Aus den diesbeziiglichen Stellungnahmen des Beschwerdefthrers und
seiner Ehefrau sowie den eingereichten Beweismitteln geht denn auch glaubhaft hervor,
dass sie ihre Beziehung weiterhin fortfihren. Bestétigt wird dies durch die Schreiben der fur
den Beschwerdefuhrer zustandigen Sozialarbeiterin. Auf eine Trennung des Ehepaares kann
deshalb nicht geschlossen werden. Nach dem Gesagten ist nicht von einer zwischenzeitlich
unterbrochenen oder beendeten Beziehung im Sinne von BV GE 2012/32 auszugehen.

E.54

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer, seine Ehefrau und die
gemeinsamen Kinder vor der Ausreise aus Eritreain einer Familiengemeinschaft gelebt
haben und durch die Fluchtumsténde getrennt worden sind. Diese Familiengemeinschaft
wurde auch zwischenzeitlich nicht unterbrochen oder beendet. Damit sind die

V oraussetzungen fur den Einschluss der Ehefrau und der Tochter des Beschwerdefihrersin
das Familienasyl geméss Art. 51 Abs. 1 AsylG respektive die Bewilligung deren Einreisein
die Schweiz gemass Art. 51 Abs. 4 AsylG erflllt. Das SEM hat somit deren Einreisein die
Schweiz sowie das Familienasylgesuch zu Unrecht abgelehnt. Die Beschwerde ist somit
diesbeziiglich gutzuheissen und die Verfligung des SEM vom 4. Mérz 2016 insoweit
aufzuheben. Das SEM ist anzuweisen, diesen unter Vorbehalt allfaliger
Sicherheitsbedenken die Einreise in die Schweiz zu bewilligen und sie nach erfolgter
Einreise gestutzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG als Fliichtlinge anzuerkennen und ihnen Asyl zu
gewahren, sofern sie die Flichtlingseigenschaft nicht selbstandig nach Art. 3 AsylG
erfillen (Art. 37 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]).

E.6

Der BeschwerdefUhrer stellt im Welteren ein Gesuch um Familiennachzug seines Neffen
gestitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG und macht dabel geltend, mit dem Tod seines Bruder und
dessen Ehefrau hétten sie gewohnheitsrechtlich die Verantwortung fir diesen tbernommen.
Es handle sich somit um ihr Adoptivkind. Gemass EMARK 1997 Nr. 1 E. 5b S. 6 gehdren
Adoptivkinder zur Kernfamilie im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG. Im Folgenden gilt es
deshalb zu priufen, ob es sich beim Neffen um den Adoptivsohn des Beschwerdeftihrers



handelt.

E.6.1

Zwar wurde glaubhaft dargelegt, dass der Neffe des Beschwerdeflhrers ein Teil von dessen
Familie war. So erwahnte er ihn auch anlésslich der Anhorung, reichte dessen Taufschein
ein und fuhrte aus, dass sie sich um diesen kimmern wirden (vgl. A16 F8 und F28 ff.). Das
Zusammenl eben wurde zudem durch entsprechende Fotografien belegt und die Umstande
in der Beschwerde noch einmal vertieft dargelegt. Angesichts der Tatsache aber, dass der
Neffe des Beschwerdefthrers dieses Jahr fur sechs Monate - ob er inzwischen zu seiner
Familie zurtickgekehrt ist, steht nicht fest - auf sich aleine gestellt gelebt hat und keinen
Kontakt zu seiner Tante hatte, ist diese gelebte Familiengemeinschaft in Frage zu stellen.
Offenbar konnte der Neffe denn auch nur durch Zufall wieder aufgefunden werden und hat
sich nicht von sich aus wieder an seine Familie gewendet, was eine enge Beziehung oder
gar ein Abhangigkeitsverhaltnis ausschliessen | asst.

E.6.2

Uberdies gilt es festzustellen, dass - wie in der Beschwerde auch eingeraumt - im
Zivilgesetzbuch Eritreas Adoptionen grundsétzlich vorgesehen sind. Ausserdem kann der
Beschwerdefiihrer weder belegen, dass die Eltern seines Neffen umgekommen sind, wobei
er in Bezug auf den Tod seines Bruders widerspriichliche Aussagen machte (vgl. A16 F36),
welche er nicht nachvollziehbar erkléren konnte. So kann er denn auch nicht belegen, dass
es sich bel seinem Neffen um seinen Adoptivsohn handelt. Wenn er geltend macht, er habe
sich nach dem Tod seines Bruders gewohnheitsrechtlich um seinen Neffen gekimmert,
befindet man sich jedoch im klassischen Anwendungsbereich des Art. 51 aAbs. 2 AsylG
(siehe hierzu E. 5) und nicht des Abs. 1 dieser Bestimmung. Die Anwendung von Abs. 1
dieser Bestimmung kann nur erfolgen, wenn das Kindsverhéltnis rechtlich besteht. Trotz
der bekannten Schwierigkeiten, Dokumente aus Eritrea zu bekommen, kann vor diesem
Hintergrund nicht von einer Adoption seines Neffen im rechtlichen Sinne ausgegangen
werden. Dieser kann somit nicht als sein eigenes Kind behandelt werden und falt nicht
unter Art. 51 Abs. 1 AsylG. Das SEM hat somit zu Recht das Gesuch um Bewilligung der
Einreise in die Schweiz und Einbezug in die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 51 Abs. 1
und 4 AsylG abgelehnt. Die Beschwerde ist somit diesbezliglich abzuweisen.

E.71

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhétnis von Obsiegen und Unterliegen dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
beziehungswei se zuzusprechen (Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VwVG). Der
Beschwerdefuhrer hat beztiglich des Einschlusses seiner Ehefrau und seiner Tochter in das
Familienasyl geméass Art. 51 Abs. 1 AsylG respektive die Bewilligung deren Einreisein die
Schweiz geméss Art. 51 Abs. 4 AsylG obsiegt. Betreffend des gleichen Antrags in Bezug
auf seinen Neffen ist er unterlegen. Praxisgemass bedeutet dies ein haftiges Obsiegen.
Nach dem Gesagten wéren die Verfahrenskosten zur Hélfte dem Beschwerdef Uhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG), aufgrund der gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege
ist jedoch auf die Kostenauflage zu verzichten.

E.7.2

Der Beschwerdefhrer ist im Umfang seines Obsiegens - hier also halftig - fur dieihm
erwachsenen notwendigen Kosten zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG; Art. 7 ff.
VGKE). Die Rechtsvertreterin reichte am 15. August 2016 eine Kostennote ein, welche sie



am 3. Mal 2017 nach weiteren Eingaben erganzte. Dabei machte sie Kosten in der Hohe
von Fr. 1'799.60 geltend, welche dem Gericht vorliegend angemessen scheinen. In
Anbetracht des seither angefallenen Aufwandes ist die von der Vorinstanz auszurichtende,
halftige Parteientschadigung deshalb insgesamt auf Fr. 1000.- (inkl. Auslagen) festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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