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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Beschwerdefuhrer wurde infolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin der
Schweiz vorlaufig aufgenommen. Diesbeziiglich wurde die vorinstanzliche Verfligung
nicht angefochten. Damit beschrankt sich das vorliegende Beschwerdeverfahren nur noch
auf die Fragen, ob der Beschwerdefuihrer die Flichtlingseigenschaft erfullt und ob ihm
deswegen Asyl zu gewéhren und auf die Wegweisung zu verzichten ist oder ob er
zumindest a's Flichtlinge vorlaufig aufzunehmen ist.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Die Eltern des Beschwerdefiihrers haben am 28. April 2014 ebenfallsin der Schweiz um
Asyl ersucht. Ihre Gesuche, die sie mit Nachteilen begrtindet haben, die sie aufgrund des
politischen Engagements des Vaters des Beschwerdefthrers in ihre Heimat erlitten hatten,
wurden mit Verfligung des SEM vom 23. Juli 2015 abgewiesen. Die gegen diese Verfligung
erhobene Beschwerde vom 22. August 2015 wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
D-5100/2015 vom 14. Juni 2016 ab.

E.6.1

Nach Priifung der Akten durch das Bundesverwaltungsgericht ist in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz festzustellen, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrersim
Zusammenhang mit der geltend gemachten Verfolgung seines Vatersin Syrien vor der
Ausreise den Anforderungen an die Fluchtlingsei genschaft geméss Art. 3 AsylG nicht
standzuhalten vermogen, weshalb diesbeziiglich vorab auf die zutreffenden Erwagungen
der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung sowie im oben erwdhnten Urteil
D-5100/2015 vom 14. Juni 2016 zu verweisen ist. Der Rechtsmitteleingabe sind keine
stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen, zumal der Beschwerdefihrer im Wesentlichen
Nachteile aufgrund der Verfolgung seines Vaters geltend macht und ausdrticklich festhélt,
er habe Syrien nicht in erster Linie wegen des Krieges verlassen. Auch die auf
Beschwerdeebene eingereichte Bestétigung der Sicherheitsbehdrde vermag zu keiner
anderen Betrachtungsweise zu fuhren, da der Beweiswert dieses Dokumentes als gering
einzuschétzen ist. So ist allgemein bekannt, dass Dokumente dieser Art ohne weiteres
unrechtmassig erworben werden konnen. Um Wiederholungen zu vermeiden wird somit auf
die zutreffenden Erwégungen im zitierten Urteil sowie in der angefochtenen Verfigung
verwiesen. Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass der Beschwerdefihrer nicht
glaubhaft geltend machen konnte, dass er vor seiner Ausreise wegen seines als
Regimegegner registrierten Vaters verfolgt wurde.

E.6.2

Somit ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgriinde ersichtlich sind,
weshalb die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch
abgelehnt hat.



E.7.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.82

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung den Vollzug der Wegweisung wegen
Unzumutbarkeit zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben, weshalb sich an
dieser Stelle weitere Ausfuhrungen ertibrigen.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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