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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM (Art. 31 und 33 Bst. d VGG). Auf dem Gebiet des Asyls entscheidet
esin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Demnach enthdlt sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung, hebt die angefochtene Verfiigung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zurick (vgl. BVGE 2014/39 E. 3 m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung
der Flichtlingseigenschaft sowie der Gewahrung von Asyl und einer vorlaufigen Aufnahme
bilden nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheids und deshalb auch
nicht des vorliegenden Verfahrens, weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrége
nicht einzutreten ist. Der Begriindung der Laienbeschwerde ist jedoch zu entnehmen, dass
der Beschwerdefiihrer sinngemass die vollumfangliche Aufhebung des
Nichteintretensentscheids des SEM und die Anweisung an die V orinstanz beantragt, sein
Asylverfahren in der Schweiz materiell durchzufihren. In diesem Umfang ist somit auf die
frist- und ansonsten formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten (Art. 108 Abs. 3
AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich



vorliegend um eine offensichtlich unbegrindete Beschwerde, weshalb auf einen
Schriftenwechsel zu verzichten und der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 a's zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.43

Im Falle eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in Kapitel 111
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefiihrten Rangfolge (Prinzip
der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-I11-VO) anzuwenden,
und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antragin
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen
eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegentiber grundsétzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2017
VI/5E. 6.2und 8.2.1 m.w.H.).

E. 44

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustéandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.45



Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in
einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25
und 29 wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO).

E.4.6

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert und das SEM
kann das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus humanitéren Grinden" auch dann
behandeln, wenn dafir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.

E.5

Die Dublin-111-VO raumt den Schutzsuchenden grundsétzlich kein Recht ein, denihren
Antrag prufenden Staat selber auszuwéhlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3). Den
vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer am (...) 2016 in
Deutschland ein Asylgesuch eingereicht hat. Am 23. Mérz 2020 ersuchte die Vorinstanz die
deutschen Behorden um Ubernahme des Beschwerdefuihrers. Dieses
Ruckubernahmeersuchen hiessen die deutschen Behtrden am 31. Méarz 2020 gestiitzt auf
Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO gut. Die grundsétzliche Zustandigkeit Deutschlands ist
somit gegeben.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht in der Beschwerde im Wesentlichen geltend, er (...) bereits
seit seiner Ausreise aus Russland im Jahre 2010 im (...). Er habe des Ofteren grosse
Schmerzen, leide an (...) und (...) teilweise. Er benétige (...), well er (...) kbnne. Er sai im
taglichen Leben auf die Hilfe von anderen Personen angewiesen und sehr dankbar fur die
Hilfe, die er in der Schweiz erfahre. In der Schweiz sei er untersucht worden. Es sollten
aber noch weitere (...) Untersuchungen stattfinden, weil man bis jetzt nicht wisse, woran er
genau leide. Diese Untersuchungen hétten aufgrund des Coronavirus bis jetzt nicht
stattfinden kénnen. Die Arzte in der Schweiz hitten gesagt, dass er regel méssige
Physiotherapie und Ergotherapie bendtige. Deutschland wiirde ihn zuriick in seine Heimat
schicken, ohne ihm zu helfen. In seine Heimat kénne er aber nicht zurlickkehren, da er dort
keine Familie oder Freunde habe, dieihm helfen und ihn im Alltag unterstiitzen konnten. Er
habe dort auch keine Unterkunft und misste auf der Strasse |eben, was in seinem Zustand
nicht moglich sel, da er auf tagliche Hilfe angewiesen sai. In Deutschland habe er trotz
seiner Hilfsbedurftigkeit keine medizinische Versorgung erhalten. Dort sei er auch bereits
einmal auf die Strasse gestellt worden.

E.6.2

Eine Prifung der Akten ergibt, dass die im erstinstanzlichen Verfahren und auf
Beschwerdeebene vorgebrachten Griinde nicht geeignet sind, die staatsvertragliche
Zustandigkeit Deutschlands fir die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
zu andern.



E.6.3

Deutschland ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, Deutschland anerkenne und schiitze die Rechte, die sich
fUr Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), ergeben. Den Ausfihrungen
des BeschwerdefUhrers im vorinstanzlichen Verfahren und in der Beschwerdeeingabe
lassen sich keine begriindeten Hinwelse auf das V orliegen systemischer Schwachstellen des
deutschen Asylsystemsim Sinne von Art. 3 Abs. 2 2. Satz Dublin-111-V O entnehmen, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels
4 der EU-Grundrechtecharta und Art. 3 EMRK mit sich bringen wirden. Unter diesen
Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt.

E.64

Weiter sind keine Griinde nach Art. 16 Abs. 1 Dublin-I11-VO ersichtlich, die eine Pflicht
der Schweiz zur Priifung des Asylgesuchs des Beschwerdef iihrers begriinden kénnten.

E.6.5

Die Vorinstanz hat sodann die Anwendung des Selbsteintrittsrechts im Sinne von Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu Recht verneint.

E.6.5.1

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, wonach die
deutschen Behorden sich weigern wirden, ihn wiederaufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Deutschland werde in
seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat der BeschwerdefUhrer nicht dargetan,
dieihn bei einer Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Deutschland seien derart
schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK
oder Art. 3 FoK fuhren kénnten. Es liegen keine Hinweise dafr vor, dass die Behandlung
seines Asylgesuchs mangel haft gewesen sein kénnte und seine Wegweisung in Verletzung
des Non-Refoul ement-Prinzips verfligt worden wére. In diesem Zusammenhang ist der
Vollstandigkeit halber festzustellen, dass ein definitiver Entscheid Gber ein Asylgesuch und
die Wegweisung in das Heimatland nicht per se eine Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips darstellen. Das Prinzip der Uberpriifung eines Asylgesuchs
durch einen einzigen Mitgliedstaat («one chance only») dient im Gegenteil der Vermeidung
von multiplen Asylgesuchen in verschiedenen Staaten (sogenanntes «asylum shopping;
vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 8.5.3.3). Vorliegend fiihrt die Uberstellung des Beschwerdefiihrers
nach Deutschland gemass den Akten nicht zu einer Kettenabschiebung, welche gegen das



Non-Refoulement-Prinzip verstossen wirde, wie esin Art. 33 FK verankert ist (und sich
ausserdem aus Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK ableiten
|&sst). Der Beschwerdefuhrer hat auch keine ernsthaften und konkreten Hinweise fir die
Annahme dargetan, Deutschland wiirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Davon ist aufgrund seines
pauschalen und nicht weiter ausgefiihrten VVorbringens, er sei in Deutschland bereits einmal
auf die Strasse gestellt worden und habe dort keine medizinische Versorgung erhalten, auch
nicht auszugehen. Bel einer allfélligen vortbergehenden Einschrankung kdnnte er sich im
Ubrigen nétigenfalls an die deutschen Behdrden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).
Bel allfélligen Schwierigkeiten hat er auch die Moglichkeit, die vor Ort tétigen karitativen
Organisationen zu kontaktieren.

E.6.5.2

Was den Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers betrifft, so gilt es festzuhalten, dass
eine zwangswei se Ruickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz
ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellt. Eine solche Situation ist
vorliegend nicht gegeben. Das SEM hielt zu den geltend gemachten gesundheitlichen
Problemen (vgl. dazu insbesondere Bst. G) in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest,
die Vorbringen des BeschwerdefUhrers und der vorliegende &rztliche Bericht wirden nicht
darauf schliessen lassen, dass die gesundheitlichen Probleme von einer derartigen Schwere
waren, dass eine adaguate Behandelbarkeit in Deutschland nicht gegeben wére oder die
ernsthafte Gefahr bestlinde, dass der Beschwerdefihrer bei einer Ruckfihrung nach
Deutschland einer ernsthaften, rapiden und irreversiblen Verschlechterung seines
Gesundheitszustands, verbunden mit Gberméssigem Leiden oder einer bedeutenden
Verkirzung der Lebenserwartung, ausgesetzt ware. Deutschland verfiige Uber eine

ausrei chende medizinische Infrastruktur und sei gemass der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet, ihm die erforderliche medizinische Versorgung zu gewéhren. Essal im
Rahmen des Dublin-Systems davon auszugehen, dass der zustandige Dublin-Staat
angemessene medizinische Versorgungsleistungen erbringen kénne und den Zugang zu
notwendiger medizinischer Behandlung gewéahrleiste. Fur das weitere Dublin-Verfahren sei
einzig die Reisefahigkeit ausschlaggebend. Diese werde erst kurz vor der Uberstellung
definitiv beurteilt. Zudem trage das SEM dem aktuellen Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers bei der Organisation der Uberstellung nach Deutschland Rechnung,
indem es die deutschen Behdrden vor der Uberstellung tiber seinen Gesundheitszustand und
die notwendige medizinische Behandlung informiere. Beziiglich der aktuellen Lagein
Deutschland durch das Coronavirus werde eine Uberstellung erst dann durchgefuihrt, wenn
eine solche wieder technisch moglich sei. Im Weiteren wiirden die mit der Uberstellung
beauftragten Behdrden seine besonderen Bedirfnisse - einschliesslich die der notwenigen
medizinischen Versorgung, auch in Bezug auf die Corona-Problematik - berticksichtigen,
sollte dies erforderlich sein (vgl. angefochtene Verfligung S. 5). Diesen Ausfihrungen halt
der BeschwerdefUhrer ausser dem pauschaen Vorbringen, er habe in Deutschland trotz
seiner Hilfsbedurftigkeit keine medizinische Versorgung erhalten, nichts entgegen.
Konkrete und ernsthafte Hinweise, wonach ihm in Zukunft eine adaquate medizinische
Behandlung verweigert wiirde, liegen nicht vor. Auch aus dem Umstand, dass eine(...)
Beurteilung zur Prazisierung der Diagnose in der Schweiz nicht stattfand, lasst sich keine
Geféahrdung in Deutschland ableiten. Esist allgemein bekannt, dass Deutschland Uber eine
ausreichende medizinische Infrastruktur verfugt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den



Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Storungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedirfnissen ist die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich ndtigenfalls einer geeigneten

psychol ogischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Die mit
dem Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragten Behtrden werden den

medi zinischen Umsténden bei der Bestimmung der konkreten Modalitaten der Uberstellung
des Beschwerdefiihrers Rechnung tragen und die deutschen Behdrden vorgangig in
geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umsténde informieren (vgl. Art. 31
f. Dublin-111-VO).

E.6.5.3

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei der Anwendung von
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 und 8).
Die angefochtene Verfigung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.6.54

Zusammenfassend besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art.
17 Dublin-111-VO sowie von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1.

E.6.6

Somit bleibt Deutschland der fur die Behandlung des A sylgesuchs des Beschwerdefihrers
zustandige Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO. Deutschland ist verpflichtet, den
BeschwerdefUhrer wiederaufzunehmen.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Weil der Beschwerdefthrer nicht im
Besitz einer giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Deutschland in Anwendung von Art. 44 AsylG zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.8

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG i, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.9
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E. 10
Der am 23. April 2020 verfugte Vollzugsstopp fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E. 11



Da das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, wird der Antrag
auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.12

Die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Rechtsverbeisténdung sind abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus
den vorstehenden Erwéagungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind (vgl. Art. 65
Abs. 1VwWVG).

E. 13

Die Verfahrenskosten sind somit geméss Art. 63 Abs. 1 VwV G dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv néchste Seite)
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