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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —und so
auch hier — endgultig Uber Beschwerden gegen Ver- figungen (Art. 5 VwVG) des SEM
(Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 105 und Art. 108 Abs. 6
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwV G). Die Beschwerdefiih- renden haben am Verfahren vor
der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene V erfligung besonders berihrt
und haben ein schutzwiir- diges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung.
Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Schliesslich beglichen die Beschwerdefiihrenden den K ostenvorschuss fristgerecht.

E.14
Auf die Beschwerde ist folglich einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich
hier um ein solches Rechtsmittel,
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Schriften- wechsel wurde verzichtet (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.4

Der subeventualiter gestellte Antrag, die Sache sei zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen (vgl. Ziff. 5 der Beschwerdeantrage), wird nicht begriindet. Esist sodann



auch nicht ersichtlich, inwiefern die ange- fochtene Verfiigung an formellen Mangeln
leiden sollte. Zudem ist der Sachverhalt spruchreif. Der Kassationsantrag erweist sich damit
als unbe- grindet und ist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politi- schen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).

E.53

Personen, die erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Her- kunftsstaat oder wegen
ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (sog.
subjektive Nachfluchtgriinde), wird kein Asyl gewahrt (vgl. Art. 54 AsylG).

E.6.1

Das SEM fuhrte zur Begrindung seines Entscheids im Asylpunkt aus, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden hielten den Anforderungen an die Flchtlingsei genschaft gemass
Art. 3 AsylG nicht stand. Es kénne folg- lich offenbleiben, ob es sich bei den eingereichten
Strafakten zum angeb- lich gegen den Beschwerdefiihrer eingeleiteten Verfahren wegen
Propa- ganda fir eine Terrororganisation um echte Verfahrensdokumente handle, auch
wenn solche Dokumente vor dem Hintergrund, dass sie leicht falsch- bar und «echte»
Dokumente leicht k&uflich erwerbbar seien, ohnehin einen geringen Bewelswert aufweisen
wurden. Die eingereichten Strafakten wir- den zeigen, dass gegen den Beschwerdeftihrer
ein Ermittlungsverfahren
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ATG eingeleitet worden sei und ein Vorfuhrbefehl vorliege. Es sei indessen (noch) kein
Gerichtsverfahren eréffnet worden. In der Turkei wirden Er- mittlungsverfahren oft in teils
hoher Zahl eingeleitet, haufig aber auch wie- der eingestellt. Es sei folglich offen, ob die
Ermittlungen gegen den Be- schwerdefiihrer in absehbarer Zeit zur Eréffnung eines
Gerichtsverfahrens oder einer spéteren Verurteilung aus einem fltchtlingsrechtlich
relevanten Motiv fuhren wirden. Zudem handle es sich beim geltend gemachten Vor-
fUhrbefehl nicht um einen Haftbefehl. Weiter spreche die Aktenlage dafr, dass der
Beschwerdefiihrer die Strafverfolgung bewusst eingeleitet habe, um subjektive
Nachfluchtgriinde zu begrtinden. Eine solche Vorgehens- weise sei a's rechtsmissbrauchlich
zu werten. Es sei davon auszugehen, dass er gegebenenfalls auch in der Lage s4i, alféllig
drohende Nachteile auf geeignetem Wege abzuwenden. Der Umstand, dass er einfaches
Par- teimitglied der (legalen) HDP gewesen sai, fuhre nicht zu einer relevanten Schéarfung
seines politischen Profils, die eine andere Einschétzung recht- fertigen wirde. Seine
Behauptung, er nehme in der Schweiz an regierungs- kritischen Demonstrationen teil,



werde sodann weder substantiiert darge- legt noch mit Beweismitteln belegt, so dass dieses
Vorbringen nicht glaub- haft sei. Selbst bei unterstellter Glaubhaftigkeit rechtfertige die
blosse Teil- nahme an Demonstrationen aber nicht die Annahme, dass er in den Fokus der
turkischen Behorden geraten sei. Insgesamt habe er bei einer Riick- kehr in Turkei nicht mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit eine fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung zu befirchten.

E.6.2

In der Beschwerde wird entgegnet, die Ermittlungsakten seien aus dem Anwalts-UY AP
heruntergeladen worden und einige Dokumente seien mit einem QR-Code versehen,
weshalb ihre Echtheit Gberprifbar sei. Das SEM misse Beweise gegen die Echtheit der
Dokumente darlegen, an- sonsten seien die diesbeztiglichen Vorhalte des SEM
unbegriindet. Weiter wirden in der Turkei nur sehr wenige strafrechtliche Ermittlungen
wegen des Tatvorwurfs Propaganda fir eine Terrororganisation durch Beitrdge in den
sozialen Medien eingestellt. Nahezu 100% dieser strafrechtlichen Er- mittlungen wirden zu
Strafverfahren und fast alle dieser Strafverfahren zu Verurteilungen fuhren. Es gebe keinen
einzigen stichhaltigen Beweis und keine einzige offizielle Statistik, die das Gegentell
beweisen kdnne und eine solche lege das SEM auch nicht vor. Bei Personen, gegen die
straf- rechtlich ermittelt werde, die politisch aktiv seien oder die einen politischen
familidren Hintergrund hétten wie der Beschwerdefuhrer, sei die Wahr- scheinlichkeit einer
Verurteilung wesentlich hoher. Ein faires Urtell kdnne nicht erwartet werden. Der
vorliegende V orfuhrbefehl komme einem
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Einvernahme verhaftet wiirden. Uberdies kenne der Beschwerdefuihrer die Person, dieihn
in der Trkel angezeigt habe, nicht. Welter zeige das Profil des Be- schwerdefuhrers auf der
Plattform X, dass er ein Aktivist sei, der fir die Rechte der Kurden kédmpfe. Die Tatsache,
dass er Fotos von Abdullah Ocalan in den sozialen Medien gepostet und seine Freilassung
aus dem Geféangnis gefordert habe, konne nicht al's provokatives Verhalten gewertet
werden. Zudem bedeute das, was die Vorinstanz als " gewisse Unannehm- lichkeiten”
bezeichne, fur den Betroffenen Inhaftierung, Misshandlung und Folter. Eine solche
Bagatellisierung sl inakzeptabel. Auch wenn jeder Kurde, der die Haltung der tirkischen
Regierung gegenuiber den Kurden kritisiere, wisse, dass er mit grosser Ungerechtigkeit und
Verfolgung zu rechnen habe, kdnne dies aber keinesfalls die Wegweisung in die Turkel
rechtfertigen. Zudem habe er al's Angehériger der HDP ein Geféhrdungs- profil. Insgesamt
musse der Beschwerdefthrer mit hoher Wahrscheinlich- keit mit einer Verurteilung und
einer unbedingten Gefangnisstrafe rechnen, wo er schweren Menschenrechtsverletzungen,
darunter auch Folter, aus- gesetzt ware. Uberdies sei er auch anderweitig exilpolitisch tétig,
weshalb er auch deswegen sehr wahrscheinlich am Flughafen verhaftet, inhaftiert, gefoltert
und zu einer hohen Geldstrafe verurteilt werde.

E.71

Die von den Beschwerdefiihrenden vorgel egten Ausziige tirkischer Strafakten belegen bei
Annahme ihrer Echtheit einzig, dass ein staatsan- waltschaftliches Ermittlungsverfahren
wegen Propaganda fur eine terroris- tische Organisation nach Art. 7 Abs. 2 ATG gegen den
Beschwerdefiihrer hangig ist. Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
reicht allein die Tatsache, dass ein solches Ermittlungsverfahren eréffnet worden und
hangig ist, fir die Anerkennung der Flichtlingsel genschaft nicht aus (vgl.



Koordinationsurteil E-4103/2024 vom 8. November 2024, E. 8 m.w.H). Auch im Falle des
Beschwerdefuhrers durfte die Wahrschein- lichkeit, dass das Ermittlungsverfahren in ein
strafrechtliches Gerichtsver- fahren miindet und er verurteilt wird, tief sein. So verfigt er —
auch unter Berticksichtigung seiner angeblichen Teilnahmen an Veranstaltungen der HDP
als deren Mitglied vor seiner Ausreise — Uber kein politisch auffalliges Profil, zumal er im
ersten Asylverfahren dargelegt hat, er habe sich, vor dem Hintergrund der befrchteten
Blutrache durch private Dritte, medial nicht blicken lassen (vgl. act. SEM 1294052-22/10
F64). Zudem ist er straf- rechtlich unbescholten. Weiter vermitteln seine Beitrdge in den
sozialen Medien, welche im eingerei chten Open-Source-Ermittlungsbericht vom (...)
enthaltenen sind, nicht den Eindruck eines ernstzunehmenden
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Bilder mit wenigen Aufrufen handelt. Ausserdem bestehen keine Hinweise, wo- nach die
turkischen Behdrden tberhaupt Kenntnis von seiner angeblichen — jedoch weitgehend
unsubstantiiert gebliebenen — Beteiligung an politi- schen Veranstaltungen der kurdischen
Diasporain der Schweiz erlangt hétten. Entsprechend ist nicht davon auszugehen, dass er
als Staatsfeind wahrgenommen wird. Schliesslich liegt gegen den Beschwerdefihrer —wie
das SEM zu Recht ausgefihrt hat — kein Haftbefehl vor. Nach dem Gesag- ten ist die Furcht
der Beschwerdefuhrenden, bei einer Rickkehr in die Tir- kel Nachteilen im Sinne des Art.
3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt zu werden, objektiv nicht begrtindet.

E.7.2

Vor dem Hintergrund, dass den Vorbringen der Beschwerdefuhrenden selbst bel
Wahrunterstellung keine fltchtlingsrechtliche Relevanz zukom- men, kann die Frage der
Glaubhaftigkeit offenbleiben. Zudem erlbrigen sich Ausfihrungen zur Frage, ob der
Beschwerdefiihrer gegebenenfalls diein der Turkel hangigen Ermittlungsverfahren bewusst
— selber oder durch Hilfspersonen — eingeleitet hat, um in rechtsmissbrauchlicher Absicht
sub- jektive Nachfluchtgriinde zu begriinden und einen Schutzstatus in der Schweiz zu
erlangen.

E.73

Nach dem Gesagten hat das SEM die Fllchtlingseigenschaft der Be- schwerdefiihrenden zu
Recht verneint und ihre Mehrfachgesuche abge- lehnt.

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch (bzw. Mehrfachgesuch) ab oder tritt es da- rauf nicht ein, so
verflgt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art.
44 AsylG). Die Beschwerdefuhrenden ver- figen weder Uber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tUber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen, weshab die
Wegweisung zu Recht angeordnet wurde (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). In Bezug auf die
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass sténdiger Praxis des
Bun- desverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
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strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.2 mw.H.).

E.9.2

In der Beschwerde wird diesbezliglich geltend gemacht, die Wegwel- sung der
Beschwerdefiihrenden in die Turkei sei aus dem im Asylpunkt V orgebrachten auch nicht
zumutbar. Zudem verletze der angefochtene Entscheid die Kinderrechte. Das minderjahrige
Kind sei knapp (...) Jahre alt. Die Verhaftung des Vaters, des Beschwerdefiihrers, in der
Turkei kénne sich negativ auf die Entwicklung und Gesundheit des Kindes auswirken.

E. 931

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.9.3.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E. 933

Da es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine asylrecht- lich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, fin- det der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung keine Anwendung. Sodann ergeben sich aus
den Akten keine Anhaltspunkte da- fUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in die
Turkei dort mit beachtli- cher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbote- nen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren (vgl. Begrindung im Asyl- punkt,
oben E. 7). Der Vollzug der Wegweisung ist somit zulassig.

E.94.1
Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und
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auf- grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und me- dizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind.

E.94.2

Wie bereitsim ersten Asylverfahren ausfihrlich dargelegt wurde, sprechen weder
allgemeine noch individuelle Griinde gegen die Zumutbar- keit des Wegweisungsvollzugs
(vgl. Urtell des BV Ger D-22/2024 vom 26. Februar 2024 E. 9.4). Insbesondere sind die
Beschwerdefiihrenden jung, gesund und verfligen Gber gute Schulbildung. Zudem ist davon
aus- zugehen, dass sie bel einer Ruckkehr auf ihr bestehendes Familiennetz- werk
zuriickgreifen und ihre Arbeit wiederaufnehmen kdnnen. Ausserdemiist in



Ubereinstimmung mit dem SEM festzuhalten, dass der Wegweisungs- vollzug dem
Kindeswohl nicht entgegensteht (vgl. zum Kindeswohl: BV GE 2009/51 E. 5.6). Namentlich
ist nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mit der Verhaftung des Beschwerdefihrers
zu rechnen. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich als zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefhrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6

Nach dem Gesagten hat das SEM den Vollzug der Wegweisung zu Recht als zulassig,
zumutbar und maglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt damit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbezliglich Uberprifbar — ange- messen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiih- renden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 2000.— festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Fir deren Begleichung ist der bereits
in gleicher Hohe ein- bezahlte K ostenvorschuss zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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